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ESTERHAZY-KONFERENCIA’
ETO: 894.511-4(0.064) | CONFERENCE PAPER

BANYAI JANOS

TERKEP KOZEP-EUROPAROL, REPEDESEKKEL

Esterhazy-olvasas a Harmonia caelestis utan

A Harmonia caelestis gyors és majdhogynem tomeges recepcidjanak
sok-sok ,,egybehangzasa” koziil kiilon figyelmet érdemelnek a Bevezetés...
utan megjelent kdnyvekre (regények, publicisztikak) vonatkozé — utdlagos?
— észrevételek. A Hahn-Hahn grofd pillantdsa, a Hrabal konyve, az Egy no
megjelenésiikkor valdban nem valtottak ki a kritika egybehangzé elismeré-
sét, bar tal sok rosszat sem mondtak roluk. ,,Kritikai csalodast” keltettek, va-
16szinlileg azért, mert nem a Bevezetés... nyomvonalan, és nem is annak szin-
vonalan épitették tovabb a nagy varakozasokkal &vezett életmivet. A
Harmonia... olvasasa viszont, a kritikusok egy részének véleménye szerint, a
két nagy mii kozott sziiletetteket (i) megvilagitasba helyezi. Ezt explicit mo-
don fogalmazta meg Radnoti Sandor ,,utélagos jegyzete” A posztmodern
zsandar cim(i polémigjahoz, amelyben ez all: ,,A kritikai csalodas érzesét...
nyilvan megvaltoztatja az uj, jelentds Esterhazy—mu, a Harmonia caelestis
megjelenése (Budapest: Magveto, 2000.) Bennem legalabbis, nagy 6romom-
re, megvaltoztatta, s azt is gondolom, hogy Esterhazy Péter sikerében a aref-
erencialitas és areferencialitisa uj egyensalyara valo ratalalasnak figyelemre
mélté szerepe volt.” (A4 piknik. Budapest, Magvets, 2000. 284. old.)
Szegedy-Maszak Mihaly szerint a Harmonia... a korabbi miivek ,.egyes ré-
szeit (is) Gjraolvassa s atértelmezi”. (Yraértelmezések. Budapest, 2000. 194.
old.) Csuhai Istvan azt mondja, hogy ,,a Harmonia caelestis mas megvilagi-
tasba helyezi és aatirjai az 6t kozvetlenebbiil eléz6 miiveket.” (Jelenkor,
2001. februar) Radnéti Sandor ,.utdlagos jegyzete” nem vonja vissza a ,kri-

* Esterhdzy Péter munkassaga cimmel kerdlt sor 2001. dec. 11-12-n Budapesten az MTA
Irodalomtudomanyi Intézete és az Gjvidéki Magyar Tanszék hagyomanyos konferen-
cidjara. Az it kozolt dolgozatok a tanacskozason hangzottak el. A konferencia pesti
résztvevdi Angyalosi Gergely, Dobos Istvan, Kappanos Andras, Rékai Orsolya, R.
Varkonyi Agnes és Szegedy-Maszak Mihaly.



tikai csalodast” kifejezd ,,hallgatast”, az ,,alkalmi és nem atfogd” kritikakat,
amelyek a két ,jelentds” mi kozott megjelenteket fogadtak. Azt viszont ki-
mondja, hogy a Bevezetés... utan az Esterhazy-mii egyensulyt vesztett, a ,ref-
erencialitds és areferencialitis” egyensulyat vesztette el, és — nyilvan tobbek
kozott — éppen ezért kelthetett csalddast a recepcioban, s szorul most Ujraol-
vasdsra €s atértelmezésre, ) megyvilagitasra és atirasra. Az ,ujraolvasas és at-
értelmezés” igaz a Bevezetés... (pontosabban a nevezetes A sziv segédigéi )
sokat idézett befejezd mondatanak: ,,Mindezt majd megirom még pontosab-
ban is” atirasaként is érthetd a kritika és a tedria nyelvére. Az Gjra megtalalt
egyensily és az atértelmezésnek is veheto ,,onidézetek” a Harmonia cae-
lestisben arra hivjak fel a figyelmet, hogy Esterhazy az els6 novellaskotet ota
ugyanazt a ,.csaladtdrténetet” irja: ,,Nekem minden csaladtorténet” — all a
 Hahn-Hahn grdfnd pillantdsa legelején. (11. old.) Ebbdl kovetkezéen a kér-
dés természetesen az, hogy miként irodik bele az (ij regény a korabbi miivek-
be, miutan azok értelmezésekben, kritikai megitélésekben ,intézményesiil-
tek”, valamint hogy e ,,ra- és beleiras” kitelezové teszi-e a kordbbiak ujraol-
vasasan tilmenden a korabbiak atértékelését, sét -atirasat”™? Es csak ebbdl
eredden kérdezhetd meg, hogy van-e, elérhetd-e és nélkiilszhetlennek mond-
hato-e a ,referencialitas és areferencialitas” egyensulya a Harmoniaban mint
fikcidban. Amennyiben az 0j regény narrativ elrendezettsége megoldotta a
torténelmi tény és a fikcid allandd szovegstrukturald iitkoztetésének dilem-
mait. A fikciot ugyanis éppen az kiilonbozteti meg a nem fikcionalis beszéd-
modtol €s narraciotol, hogy nincs tekintettel a mindenkori racionalist feltéte-
lez6 egyensulyokra. Se a torténelem és (szép)irodalom, se a fiktiv és nem fik-
tiv egyensulydra. Ha ,minden csaladtorténet”, akkor érvényét veszti az
egyensulykeresés. A fikcio szerzdje nem kotéltancos, élete nem egyensulyzo
képességének fliggvénye. A , minden csaladtorténet™-ként leirt, megformalt
sz0 és torténet nem a beszéd és a valdsag nyelven kiviili tényallasa, vagyis a
nyelv és a valosagvonatkozdsok kozotti egyensulyozas, ha egyensilyozas
egyaltalan, hanem mufajt teremt, beszédmaodot és stilust, ahogyan Esterhazy
a Harmonia caelestisben megteremti a ,,mondat” és atveszi, ezzel egyiitt at
is irja a ,,vallomas” mifajat és stilusat.

Nem bizonyos tehat, hogy az 0ij, a recepcio egybehangzo megitélése sze-
rint ,,jelentds” mii a korabbiak Gjraolvasasat teszi sziikségessé, ha nem ko-
telez6vé is egyuttal, sokkal inkabb latszik meghatarozonak, hogy a kordbbi
muvek, fliggetleniil megjelenésiikkel egyidejii kritikai fogadtatasuktol, tob-
bek kozott a ,, kritikai csaldddsoktol” is, éppen a Harmonia... megértését, ér-
telmezését ,.készitik eld”: a Harmonia... olvashatd jobban a Hahn-Hahn
grofnd pillantdsa, a Hrabal kényve, akar a Bevezetés... utani publicisztikak
irdnyabol. Es nem forditva. A Bevezetés... utan sziiletett frasokba ugyanis
nagyon kozvetleniil irddott bele a cinkos kozvetettség, a rejtett és rejtélyes
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utalasok stilusanak, a kétértelmiiségek nyelvjatékainak, a kibogozhatatlan
irénianak hidnya és elvesztése: a Harmonia... nem a Bevezetés... nyelvén
beszél. Jacques Derrida jegyzi meg egyhelyiitt, hogy ,,az irodalom modern
takolmany, azokba a konvencidkba és intézményekbe irddik bele, amelyek,
hogy csak ezt a vonasat ragadjuk ki, elvben biztositjak szamara a jogot,
hogy mindent kimondjon.” (a szerzd kiemelése. Esszé a névrél. Pécs, 1993,
37. old.) A Bevezetés... idején Esterhazy ,,modern takolmanya” keriil6 Gton
szerezte meg maganak a mindent kimondas jogat, a kozvetettség sok-sok
valtozatanak alkalmazasaval, mig a Harmonidat megel6z6 miivek, és maga
az uj regény is — elvben — mar rendelkezett ezzel a joggal, legalabbis ezt
igérte a rendszervaltozis. A megvaltozott helyzetben a kilencvenes években
sziiletett miivek ezért a keresés miivei, egy masik nyelv és masféle narraciod
elsajatitasara tett kisérletek, a szoért, a kifejezésért, a kimondasért folytatott
az korabbi szakaszaiban folytatottaktol eltérd kiizdelem dokumentumai. A
szazad utolsd évtizedében ,,az irodalom mar nem olyan fontos”, amibol
paradoxalisan kovetkezett, hogy a mindent kimondas jogaval rendelkezve
igazan irodalomként valt olvashatdva a konvencidkba és intézményekbe be-
leirddo ,,modern takolmany”.

A Harmonia caelestis elsd része ,,mondatokat”, 6sszesen 371 ,,monda-
tot” kozol, masodik része pedig 201 ,,vallomast”. A ,,mondat” itt nem egyet-
len, grammatikai értelemben vett mondatot jelent. Hanem olyan mufajt,
melynek ,,miifaji” jelei, tematikus, nyelvi, formai stb. vonasai miifajelméle-
tekben, poétikakban, retorikdkban (egyelore) nem lelhetok fel. Vannak
mondatstilisztikak, de a mondatmiifaj (vagy a mifajmondat) kérdése igen-
csak érintetlen. Milyenségérol legfeljebb a kiilonféle elméletekben talalha-
t6 miifajfélékkel vald azonossaga vagy azoktol vald kiilonbozése szdlhat.
Az azonban bizonyos, hogy a ,,mondat” mint miifaj élesen kiilonbozik a
(kis) ,,beszédmiifajoktol” (Bahtyin) hiszen azok nem mondatokbol, hanem
Lkijelentésekbol” épiilnek, mert nem mondatokban, hanem kijelentésekben
beszéliink. Erre a nyilvanvalo ,.elkillonbozodésre” azért érdemes jol odafi-
gyelni, mert ebbdl kovetkez6en a konyv elsé részének ,mondat”-a nem
mondott, hanem irott mondat, és ezért vehetd elsérangtian irodalmi- €s nem
beszédmiifajnak. Persze e megkiilonboztetés alapjan még nem sokat mond-
tam a ,,mondat”-miifajrél, csak létezését allapitottam meg, nem kevés kétel-
kedéssel indoklasat keresve annak a ténynek, hogy a konyv elso része sza-
mozott mondatokat, pontosabban szamokkal elvalasztott mondathalmazo-
kat tartalmaz. Esterhazy Péter ,,mondat”-miifajarol csak annyi allapithatd
meg ebben a kis teoretikus lépésben, hogy a ,,mondatokat” kitevd ,,mondat-
halmazok™, és az azokat alkoté mondategységek kovetkezetes grammatikai
korrektségiik mellett egy sor szemantikai ,,bizonytalansdgot” tartalmaznak.
Esterhazy mondatmiifajaban a grammatikai bizonyossag néz szembe az el-
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halasztott, mindig késébbre halasztott és ezaltal elbizonytalanitott (mon-
dat)megértéssel. Mert a nyelvtani elrendezettségében kifogastalan mondat
szemantikai horizontja sorozatosan teremt kétséget affeldl, hogy a miifaj-
ként értett mondatban ki beszél, kihez beszél, mikor beszél, hol beszél, kit
szolaltat meg, kihez szol és mire mutat ra. A jelentés szandékos elhomalyo-
sitasa kimozditja sarkaibol a mondat grammatikai korrektségét, nem egy-
szer az un. nyelvhelyességi vétségek elkdvetésével is, és a mondatmegértést
az esztétikai tapasztalat horizontjaba helyezi at. Azt gondolom, hogy ebben
az elmozdulasban inkabb az ,.egyensilyvesztés” és nem az egyensily meg-
talalasa erositi a szoveg esztétikai hatasfokat. Ugyanakkor éppen ez a ki-
mozdulas eredményezte a minden kimondhato nyoman keletkezett hianyok
és veszteségek kitoltését nem irodalmon és nyelven kiviili referencialita-
sokkal, hanem ,,modern tdkolmanynak” értett ,irodalommal”, ami annak
belatasa is, hogy az irodalom nem olyan fontos, de a létezésben nélkiilozhe-
tetlen, amennyiben Iétesitd nyelvként valosul meg és el6zi meg dnmagat.

Hadd térjek vissza egy pillanatra a fenti kotéltancos-metaforahoz. A ko-
téltancos elvesztette egyensulyat, mar zuhanna, de még nem zuhan lefelé, a
képen csak a mutatvany elbizonytalanitasa lathato. Nem lehet tudni, mi tor-
ténik majd azutan, ha lesz azutan. A Harmonia... ,mondatmiifaja” éppen ezt
a bizonytalansagot, a veszedelmes és vészterhes elbizonytalanitast, a zuha-
nast magat, nem a lezuhanast, foglalja keretbe. Mert a ,,minden kimondha-
t0” az irodalomra nézve éppoly veszélyes helyzet, mint a kimondas ideolo-
giai vagy politikai tiltdsa, de nem masra, magara az irodalomra nézve vesze-
delmes helyzet, minthogy itt mar nincs lehetéség a megértéssel kotheto cin-
kossagra, itt nincs buvohely, se menhely, csak a mozdulatlan zuhanas van a
kifeszitett huzal és a kemény padlo kozott.

Erdemes kozelebbrél megnézni egyetlen miifajmondat felépitését, nyel-
vi létesitését és milkodését az esztétikai tapasztalat horizontjan.

A 162. mondat: ,Behallatszott a gyerekszobaba.” (Még nem biztos,
hogy mi hallatszott be. Barmi behallatszhatott. Ami behallatszott, annak™
kozlése elhalasztodik a kévetkezd mondatra. A Harmonidban mindig min-
den elhalasztodik. A Bevezetés... zardbmondatanak értelmében a ,,jobban”
megiras is késdbbre halasztodik.) ,,Azt hiszi Maga, az csak olyan egyszerti,
hogy azt mondja, szeret, és akkor én... én micsoda? Es akkor mar nem is
szolhatok egy szot se? Azt hiszi.” (Kis mondathalmaz, csalhatatlanul az
anyai nyelv szolama. De mitdl olyan csalhatatlan, hogy ez az anyai szélam?
Nyilvan a nagy kezddbetiivel irott ,,Maga” megszolitasbol kovetkezoen,
aminek azért van eligazit6 szerepe az irott szovegben, mert a nagy kezddbe-
tii aligha ,,hallatszott be” a gyerekszobaba, ezt mar az iras tette hozza, vala-
mi utdlagos tehat, ami nyomban elbizonytalanitja a helyzetet, mert vajon
éppen ez hallatszott, és ezt most ki mondja, az aki€ a nagy kezddbeti, vagy
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az elbeszéld, aki miért volna azonos azzal, aki hallotta az anyai szélamot...
Es itt van még a koznyelvi az ,,az csak olyan egyszerii”, ami mar az olvasé-
hoz szél: minden ilyen beékelt kollokvialis székapcsolat az olvasas beikta-
tasa a sz6vegbe, mert persze, hogy olyan egyszerli, holott az anyai szélam
intencidja nyoman egyaltalan nem olyan egyszerii. Es az egyszert visszavo-
nasa is megtorténik majd a mifajmondat vége felé, de mar egy masik, vagy
éppen harmadik idében. Az anyai szélam befejezé elliptikus mondata, az
., Azt hiszi” eltérden az elsé el6fordulastél mar kérd6jel nélkiili ténymegal-
lapitas, de ki allapitja meg ezt a tényt, aki mondja, aki leirja (idézi), aki hall-
ja, vagy éppen, aki olvassa? Az olyannyira egyértelmiinek latszé anyai szo-
lam sokfelé nyilik meg tehat, és ez a sokféle lehetéség azt a bizonytalasagi
horizontot hatarozza meg, amelyen az olvasé esztétikai tapasztalata konsti-
tualodik. A bizonytalansagot csak fokozza az idézojel hianya, holott a be-
hallatsz6 szavakat, valaki masnak a szavait mintha szészerint idézné a min-
denképpen késébbi, ezért természete szerint ,,szoveglétesitd” emlékezés, az
_.irodalmi takolmanyt” 6sszehozé (meg)iras.) ,,igen, azt hiszem, valaszolta
édesapam.” (Az apa megszolalasa utdlag erdsiti meg az anyai szélamot: idé-
zéjel nélkiili idézete az apai szonak. Az idézojel hianya ebbe a kozlésbe is
bizonytalansagot helyez el, a valoban igy hangzott-e bizonytalansagat.)
,Anyam sikongatni kezdett: Menj innen! Menj haza! Menj, ahova akarsz!
Nem hallod? Majd mi Bogyival elintézziik. Vidd az aktataskadat!” (Az anya
,,sikongasa” nagyon szabalyos felkialté- és kérdémondatokban artikulalo-
dik, jelezve, hogy az utdlagos leirasa a szavaknak az elbeszélés grammati-
kai szintjén torténik és nem a pillanat zlirzavarat, hanem az emlékezés és
iras idejét rogziti. A ,sikongast” mondja, de nem irja bele a mondatokba.
Ezen kiviil pedig van egy iigy is, ami Bogyival elintézhetd, am ettdl tobbet
a 162. mondat sem az {igyrél, sem Bogyirdl nem kozol. Legfeljebb csak a
sziildi civodas vélt vagy valosagos oka (iirligye) olvashato ki beldle. Es ép-
pen az ,,iigy” miatt jut az aktataskanak hangstlyos szerep. az ligyekhez €s
az iigyek intézéséhez aktataska tartozik. Az aktataska a hivatalok és a fel-
ndttek vilaga, a hatalom jel(kép)e, az erésebbik oldalé. Az, hogy kiilon
mondatban jelenik meg akar azt is bevezeti a szovegbe, hogy ez a konflik-
tus nem csak verbalis, hiszen az aktataska a kézben a taskaval val6 odacsa-
pas lehetségét is tartalmazza.) ,,Meghalt mar mindenki, amikor édesapam
legiddsebb fia talalt egy darab papirt s rajta egy mondatot (inintha Ievelplsz—
kozat): Az egyetlen, amit el akarok felejteni, hogy azt mondtam: egyszerii.’
(Hirtelen valtas a 162. ,mondatban”, egy masik idésik bevezetése egymas-
ra és egymasba épiild idézetekkel: mondat a mondatban (,,mintha levélpisz-
kozat™), ebben még egy, vagy tobb mondat: ,meghalt mar mindenki” — ezt
ki mondja, hol mondja, ahol ratalalt a levélpiszkozat toredékére, vagy ahol
az iras torténik? Es kitél szarmazik a levélpiszkozat, hiszen ,apam s anyam

11



irasa a végén” ,nagyon hasonlitott egymasra”? Ha a levéltoredék szerzdsé-
ge elddntetlen marad, marpedig Gigy marad, akkor a csaladi civodas nyelvi
elbizonytalanitasa ebben folytatodik és megerdsodik. Ezt emeli ki a levélts-
redék vélt jelentése is. Mert ki mondta azt, hogy egyszerii. Kinek a szava
rejtdzik a leirt szoban: az anyéaé, az apaé, a legidésebb fiaé, vagy valaki ma-
s€, aki mindezt irja, vagy éppen azé, aki mindezt olvassa. Mert olyan egy-
szer{inek latszik az apa és az anya civodasa a gyerekszobaban, de a vissza-
emlékezés ideje, a jelenet megirasanak és olvasasanak ideje éppen a bizony-
talansagi tényezok bevezetésével iktatja ki az egyszeriiséget. Es vonja visz-
sza az anyai szolam koznyelvesitett ,,egyszeriijét”. Helyére azonban nem az
Osszetett, hanem az egyensulyvesztett bizonytalan keriil, és ez a bizonytalan
hatarozza meg a széveg(rész), a mondat mint miifaj formajat. Egyttal a be-
latas is, mert minden emlékezés korabbi tévedések és hibak belatasa (is) le-
het. De ki latta be? Aki akkor mondta, vagy akinek mondtak, az, aki ratalalt
a cédulara, vagy éppenséggel az, aki lemasolta, rairta a mondatra a talalt
mondatot? Annal is inkabb erésddik az elbizonytalanitas, hiszen az ,,apam
s anydm irasa” nem azt mondja, amit mondania kellene, hogy ,kézirdsa”,
mert nyilvan kézzel irott a talalt levélpiszkozat. Ez azt is jelzi, hogy a lev-
élptoredék mondata teljes ,,térténet”, vagyis maga is miifajmondat a 162.
miifajmondatban.)

Masszéval, a Harmonia caelestis els6 része 371 szamozott ,,mondatbd
all. Az idézojel azt hivatott — esetleniil — jelezni, hogy nem akarmilyen, ha-
nem 371 mifajmondatbdl all a regény elsd rasze, és hogy ennek a sajatos
nyelvi/miifaji meghatarozott(lan)sagnak nagyon sok koze van mind a sz6-
veg (a regény szovegének) nyelvi ,,megcsinaltsagahoz”, eléallitasahoz és le-
tesitéséhez, mind az (irodalmi) szdveg, a regény mint fikcié megértéséhez.
Ennek a sajatos narrativ- vagy prézamiifajnak a kialakitasa szoros &sszefiig-
gésben van Esterhazy Péter idézetgyakorlataval: ,,Die grellsten Geschichten
sind Zitaten, a legvadabb torténetek: idézetek — Bécsbdl ezt hozzuk ma-
gunkkal” — irja a Hahn-Hahn gréfné pillantasa-ban. (133. old.) A miifaj-
mondat mindig egy masik mondatra iroédik és ekdzben nem veszi figyelem-
be a masik mondat szarmazasi helyét: tudom réla, hogy idézet, miért kelle-
ne ezt még labjegyzettel is megerositeni?

A masodik rész cime — Egy Esterhdzy csaldd vallomdsai — Gjabb miifaj-
nevet tartalmaz, a vallomasét, amely konvencio és intézmény, de nem elséd-
legesen irodalmi, sokkal inkabb vallasi (konfesszio) vagy biiniigyi (vallo-
mastétel, bevallani, tanQivallomas) beszédforma, itt azonban egy egészen sa-
jatos kulturdlis szoveg megnevezéseként és formajaként funkcional, amely
ligyesen és ravaszul egyensalyoz irodalom (fikcio) és nem irodalom (t&rté-
nelem) kozott. Az egyensiilyozas viszont a magyar prozairas torténetében
helyezi el ezt a beszédméddot, az adoma, az anekddta, a mikszathozas...

l??
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rendkiviil gazdag hagyoményaban. A vallomasokat, miként a mondatokat
is, szamok vilasztjdk el egymastol: a masodik rész 201 ,,vallomasbol” épiil
fel. A mfajmondat grammatikai feszességével, szemantiki rétegzettségé-
vel, nyelvének kitiintetett retorizaltsdgaval szemben a vallomasok lazabbak,
a narracié okozatisagit, ha toredezetten is, de fenntartjdk. A vallomasok
nem épiilnek ra a mondatokra. A kozottiik észlelhetd tematikus és motivikus
egyezések nem hozzak kozel egymashoz a mondatot €s a vallomast. Ellen-
kezoleg, a mijfajmondat kisérlet, kilépés az ismeretlenbe, a nyelv még
feltaratlan(nak vélt) tartomanyaba. Minthogy azonban az ismeretlen és fel-
taratlan ,tartoméany”, az emlékezés és felejtés, a hit és a kételkedés rejtélye,
idézésre var6 mondatokkal van teli, az elsd rész mondatai masok szovegé-
bol, az apa €s az anya szélamaibdl, ismeretlen és ismert helyekrol, talalt tex-
tusokbol és dokumentumokbdl valoban ,idéznek”, mig ezzel szemben a
masodik rész vallomadsai ,,felidéznek”: a mondatok csaladtérténetet alakita-
nak, a vallomdsok csaladtorténetet, ezzel egyiitt onéletrajzot beszélnek el.
Az alakitas lehetoségét a mondatnak mint irdsos miifajnak, és nem mint be-
szédmiifajnak a felismerése teremtette meg, a masodik részbe foglalt csa-
ladtorténet elbeszéléséhez a magyar regény- és novellairodalom hagyoma-
nya adott tampontot. Az elsd rész viszonylagos nyelvi és miifajtorténeti (1ji-
tasdval szemben, a mésodik rész vallomdsm(ifaja a csaladtorténeten il a
magyar torténelem fontos vagy kevésbé fontos, ismert vagy ritkabban em-
legetett eseményeit, alakjait, fordulatait épitette be a Harmonia... szovegé-
be. A hagyomanyos(abb) elbeszélés nyitotta meg a regénymiifajt a torténe-
lem bedramldsanak, és ezért mondhato a Harmonia... azon kiviil, hogy csa-
ladtorténet, mert minden csaladtorténet, torténelmi regénynek is.

Az igy értett mondatmiifaj meg a vallomas, mint kulturalis széveg, a csa-
ladregény (részben a torténelmi regény) hagyomanyanak dekonstrukcidja.
Egy csalad, amely torténelmi, egy Magyarorszag, amelynek van egy torté-
nelmi valtozata, a kettd ha nem is esik egybe, de egybe tartozik, két egyma-
son atjaro, de mégis szigoruan elkiilontlé torténet, melyek éppen ezért —
csalad és torténelem — igyekeznek valdban egybe tartozni. Ez az igyekezet
nem mindig jar sikerrel. Illetve. Nagyon sikeresnek latszik a torténelemben.
A csalad torténete és a torténelem ,,torténete” a regény irasaban egymasnak
toredezett tiikkorképe, és ezen nem kell csoddlkozni, még akkor sem, ha a
Harmonia caelestis nem mondja végig és nem is mondja fel sem a csalad
sem a torténelem teljes ,torténetét”, de ugy tetjeszti ki idoben és térben a
~mondat” meg a ,,vallomas” miifajat, hogy ezzel ,lefedi” a csalad és a tor-
ténelem torténetét. Az onéletrajzi, a csaladtdrténeti, a torténelmi referenci-
ak az esztétikai tapasztalatban a regény mint nyelvi cselekvés arnyékaba ke-
rillnek. Ennyiben ,,mondatokbdl” és ,,vallomasokbdl” (mint egymasba jat-
sz6 és egymdst épitd irodalmi és konvencionalis) miifajokbdl épitkez6 csa-



lad- és torténelmi regény Esterhazy Péter konyve, legfoképpen azonban
»modern — vagy posztmodern — takolmany”, amit mindkzonségesen iroda-
lomnak mondunk.

Am arrél sem kell megfeledkezni, hogy éppen a csaladtorténet és a ma-
gyar torténelem fejezeteinek ,,felmondasa” soran mind a miifajmondatokba,
mind a vallomasokba beépiilt a magyar irodalom, foként a regényirodalom,
kozismert izolacios, vagy éppenséggel 6nizolacids hatranya is. A Harmonia
caelestis szinte osztatlan sikere, az egybehangzdan pozitiv kritikak soroza-
ta nem biztos, hogy az ,,irodalom”, nem is a ,,szépirodalom”, és egyaltalan
nem az ,,iras” sikerét jelentik. Eppen a ,,miifajmondat” meg a konvenciona-
lis ,,vallomas™ valasztja le a regényt mint irodalmat, szépirodalmat, mint
irast a Harmonia caelestis sikerétol. Mert a ,,minden kimondhat4” joganak
birtokaban maésra vallalkozik, nem arra a mindennel felérd kevésre, ami az
irodalom mint ,,modern tdkolmany”, hanem példaul a csalad €s a torténelem
felmentésére, igazolasara, a ,,nagysag” (torténelmiség) drzésére a kint, a ki-
viil, az idegen (a jobbagy, a cseléd, a paraszt, a komcsik, a ruszkik) vilaga-
val szemben. Befelé beszél Esterhazy Péter regényének szdvege, miifajt te-
remtve és mifajt valasztva épitkezik, idéz és interpetal, mikézben nem
,»parbeszél”, még akkor sem, ha a Masikat szolaltatja meg. Tul sok a szo-
vegbe épitett bizonytalansag, ezért nem definialhatja magat, mint regényt
sem a torténelemben, sem a csalad torténetében, de az irodalomban, a szép-
irodalomban sem. A Harmonia... elkiiloniilése a torténelemtol és a csalad-
torténettol, egyuttal az irodalomtol valo elkiiléniilés is. Vagyis, valoban ,,be-
felé beszél”, 6nmagat mondja dnmaganak& nem mulhatott a véletlenen,
hogy eddigi biral6i szinte azonos szdveghelyeket idéznek a regénybdl, és e
szovegrészek nézdpontjabol tekintenek a regényre. Mintha Esterhazy a re-
génybe a regény recepciojat is beleirta volna. Van azonban ennek a sajatos
(és — gondolom — szandékos) befelé forduld (6n)izolacidonak, ami abbdl is
kovetkezhet, hogy az irodalom mar nem olyan fontos, amilyen a Beveze-
tés... idején volt —egy mélyebb, ha akarom prozapoétikailag is érvényes ho-
zadéka. A ,kitelepités” abszurditasa a csalad és a torténelem kiiktatasanak,
izolalasanak (akkor forradalminak hirdetett és osztalyszempontbol indo-
koltnak kikialtott) céljait kdveti, az arc nékiili hatalom a (torténelmi) csala-
dot és a torténelmet, rajta keresztiil a magyarsagot igyekszik arctalanitani,
és errdl az elvetemiilt szandékrdl rantja le mar nem el6szor Esterhazy Péter
a leplet. Viszont a szovegbe mint irodalmi intézménybe irt parbeszéd lehe-
tdségeinek felszamolasa a (regény)szoveget sodorja izolacios helyzetbe az
irodalom, a szépirodalom, az iras terrénuman. Nem térnyerés, hanem tér-
vesztés az elbeszéld torténelemszemléletébdl kovetkezd (6n)izolacio.

Mészdly Miklos mesélte el Thomas Mann esetét Méricz Zsigmond Er-
dély cimii regényével: ,Mann szdba hozta a regényt és bevallotta, nem kel-

14



186képpen érti, bar érzi, hogy nagyszabasi mii.” Mészoly igy komentalta az
esetet: ,,Mann a Mdricz milivének dizoldcidsa érvényességii hangsulyaival,
viszonylataival, historikumaval stb. keriilt mformdcios zavarba, €s ezt pusz-
ta écriture-ként sem potolhatta kielégitden a regény az olvaséi élményben.”
(A4 pille maganya. Budapest, 1989. 57-58. old.) Esterhazy bdségesen irt a
Harmonia... mindkét felébe izolacios érvényességli hangsulyokat, viszony-
latokat és historikumot. Van azonban kiilonbség a mifajmondatok és a kon-
vencionalis (csalad)vallomasok izolaciés mechanizmusai kozétt. Az elso
rész er6s irodalmisaga, az, amit Mészoly Miklés ,,puszta écriture-nek”
mond, kiemeli a regény szvegét a szandékos (6n)izolacidbol, mig a maso-
dik rész a a magyar prézahagyomanyba épiilve és a vallomdsok okozatisa-
ga folytan hangsilyozza az (6n)izolaltsagot. Mintha a masodik rész elvesz-
tené azokat a nyelvi tereket, amelyeket az els6 rész a mifajmondat kidolgo-
zasaval megszerzett. A miifajmondatok jelentds hozadéka a beszéd (nem a
,.befelé beszéd” és nem a kifelé tekintd parbeszéd) felszabaditdsa, felmenté-
se a ,,valamit mondas™ (mondjuk torténet- vagy igazmondas, sét a regény-
mondas) terhei alél a mar minden mondhat6 beszéd- €s irashelyzetében. A
,,mondat” mint miifaj apah&se nem visel nevet. A mondat szovegébe sok-
szor €kelédik be szerzdi szd: itt most a név kovetkezik... Ezek a kdzbeszo-
lasok a mondatmiifaj hésének felmentései a személyesités egyszeriségének
kényszere alol és megnyitasa az id6 felé, amely nem folyamatos, hanem ré-
tegz6do, ugy rétegezddik ahogyan a kozdsség, a csalad- és nemzetk6zdsség
fratlan hagyomanya, kotelez6 érvényii emlékezettudata sziiletik. A ,,mon-
dat” mint miifaj arrél szol, hogy miként j6tt létre az idé mentén az a kzos-
ségi értékrend, amely a csaladi, a nemzeti kdzosséget minden belsd perpat-
var, véres leszamolas és vita ellenére, és azokkal egyiitt, természetes kiilon-
boz&ségében (tudataban és létezésében) egybe (egyiivé) kovacsolta. Es amit
az izolacid, a kitelepités, a kifosztas egészében felboritott és romba dontott.
Azért mondhatd Esterhazy Péter konyvének izolacios helyezete prozapoéti-
kai szempontbél is jelentésnek, meg fontosnak, mert beszédmodjaval, szo-
vegszervezésével, miifajainak és miifajanak lebegtetésével kozli a ,,minden
csaladtdrténet” gondolatat, mikézben az elsd részben kzelebb keriil az iro-
dalomhoz, a masodikban pedig a konvenciokhoz. Az elsé rész nehezebb, a
masodik kénnyebb olvasmany.

A regény vége felé, a 354. mondatban all a sokszor idézett mondat: ,,No-
ha a valosagbol teremtette, mégis regényként kéne ezt olvasni, és se tobbet,
se kevsebbet nem kdvetelni téle, mint amennyit egy regény tud adni (min-
dent).” (331. old.) A ,,valésdg” és a ,regény” szembedllitdsa a mondatban,
a referencialitas és az areferencialitas, az iras €s az Ujrairds, a torténelem, a
csaladtorténet bevezetése kovetkeztében a szdveg (6n)izolacidja, majd az
izolacié felbontasa az irodalmisagban, a nyelvisagben, a regény bels6 mii-

15



fajrepertoarjaban. Tehat ,,minden”, ami pontosan annyi, amennyit a regény
tud adni, vagyis egy széveg, amit ,,regényként kéne” olvasni. Ebben az ér-
telemben a Harmonia... kilépés a torténelembdl az irasba, és ennek folytan
aregeény szovegét nem az izolald hangsilyok urljak, hanem az iras (az irha-
tosag). Az irasnak, hogy szoveggé formalddjék hely kell, valami, amire ra-
irédik: a papirlap, a napi tobbdras babralas a papiron. A ,,minden”, ami a re-
génytol elvarhatd nemcsak tartalom, téma vagy motivum, hanem hely is,
szinhely, amelyen jatszodik a torténet, €s vele maga az irds. Ez a szinhely
egy térkép, ,térkép repedésekkel”, ahogyan Mészoly Miklos novelldjanak
cime mondja. Nem lehet tudni, hogy van-e a valdsagban (referencialitas)
ilyen térkép, vagy csak a nyelvben van (areferencialitas), tehat az irasban 1é-
tezik csupan. A Harmonia caelestis helyszineként, a referencialitds €s az
areferencialitds, az izolacid és az izolacié feloldasanak szintereként egy-
ardnt az elvitatott K6zép-Eurdpa ismerhetd fel. A Harmonia... miifajmonda-
tai és konvencionélis vallomdsai magyar torténelmi- és csaladregényként
Kozép-Europa fiktiv és repedésekkel teli térképére irddott. Ez a térkép
nyelv, amely a repedéseket tslti ki. A Harmonia... helyszineinek nyelvi téi-
képe hegyek és volgyek, folyok és tavak helyett egymasba €piild, egymas-
b6l kdvetkezd és-egymasbdl kikivankozéd mondatokat, mondatvonulatokat
tartalmaz: amit ,,édesapam fia” ,emlékezete megbrzott”: ,,mindent”, amit a
regény, €s csak a regény tud adni.

A Harmonia... Kozép-Eurdpa-térképét is a Hahn-Hahn grofud pillantd-
sa rajzolja meg és irja le. A jelentds regényt tehat az 6t megeldzd kevésbé
(?) jelentds regény iranyabdl kell (és lehet) olvasni. K6zép-Eurdpa térképe
a késObbi regény egészét athatd ambivalencia és szemantikai bizonytalan-
sag jelképe, és mint jelkép, hogy értelmezhetd legyen, lebontasra szorul.
Kozép-Eurépa a Harmonidban mint helyszin, egyuttal , kollektiv tdrténet”
is: ,,csak a kollektiv térténet a torténet” (132. old.) — vezeti be a Hahn-Hahn
grofnd pillantdsa a Harmonia... torténelemszemléletének alapkérdését,
hogy ,,van-e torténetiink”. A Hahn-Hahn grofvd... valaszat, miszerint ,,Eu-
ropa egyik fele sokaig egy nagy kdzos torténetnélkiiliségben €lt, mig a ma-
sik fele személyek ezernyi, elbeszélhetetlen torténetében” (uo.) vonja vissza
a Harmonia... amikor, francia forrasra hivatkozva allitja, hogy ,,a részletek
nélkiil minden banalis” (349. old.), illetve amikor mas szovegosszefiiggés-
ben, de KzEép-Eurdpara vonatkoztathatdan mondja, hogy ,,Szeretnék errol
a helyrdl beszélni, de nincs ilyen hely, nincsen ilyen hol.” (187. old.)

KozEép-Eurdpa repedésekkel teli térképére nem irdnyulhat a nyelv, a
nyelv csak létesitheti a térképet. Ha a nyelv létesiti akkor viszont nem a
,van”-tol fligg — Mészoly Miklostdl tudjuk, hogy ,,a vanban kivédhetetleniil
benne van a megmasithatatlansag.” (4 pille magdnya, 37. old.) A nyelv al-
tal létesitett Kozép-Eurdpa-térkép a ,kérdéstdl fligg”, ahogyan ,,Apdm a
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kérdéstdl fiigg. Milyen? Olyan, amilyen.” (a szerz6 kiemelése, 188. old.) A
fikcio altal elbizonytalanitott K&zép-Eurdpa-térkép, s ami ezzel a térképpel
a repedések nyoman torténik, ami torténetekkel és torténetszilankokkal,
meg torténetnélkiiliséggel benépesiti nem mas mint maganak a toérténelem-
nek a meghitsulasa. K6zép-Europa a Harmonia celesztiszben a narracio né-
z6pontjanak, az elbizonytalanitott beszédformacioknak, a mondas és a mon-
das visszavonasinak ambivalencijaban, a valosagra — csaladra és torténe-
lemre — ironikusan hivatkozo Iétesitd nyelv alakzataiban, a retorizaltsag és
a stilizaltsag sokféle, egymasnak ellentmondd, valtozataban tiint el, de nyo-
mait a szOveget szovegre iras, a torténetet torténetbe iras jatékos gyakorla-
taban 6rzi, miként Kundera K6zép-Eurdpat, ami ,nem mas, mint egy szép-
séges szép iiveggolyd”, (Hahn-Hahn grofné..., 135. old.) repedésekkel. A
repedéseket a térképre a Kozép-Eurdpa-torténetek iitik, az ilyenek: ,,Egy-
szer olvastam egy riportot lzraelr6l, s ott egy idésebb magyar zsido asszony
ezt mondta: »Beszélhet nekem a magyar kultirarol, koltékrol, amit akar:
ameddig én a Duna szinét véresnek latom, addig nekem nem k6!l a magyar
kultara.«” (a szerz6 kiemelése, ua. 133. old.) A magyar zsidé asszony mon-
databan kiemelt tajnyelvi sz6 fogalmazza meg, nem is til kozvetetten, a Ko-
zép-eurdpai kérdést, amelytdl nemcsak az ezer szinevaltozason atesd
»apam”, nemcsak a vilagot létesitd elbeszél6 nyelv, nemcsak a csalad és a
torténelem fligg, hanem a regényként olvasandé Harmonia caelestis és az 0t
megel6z6 miivek megértése is. Esterhazy Péter regénye azt is mondja, hogy
az olvaso, az értelmez6 a regény labirintusaban ,,a kérdéstol fugg”.

A MAP FROM CENTRAL EUROPE WITH
CRACKS

Péter Esterhazy’s novel Harmonia caelestis turned most possibilities of
intertextuality into an integral part of narration. The author calls attention to
the special significance of “self-intertextuality”. To be more precise, to the
fact that from the viewpoints of the writer’s previous works, the new novel
brings up new relations of narratability. Not only is the novel Harmonia
caelestis in line with the earlier works but also, the contemporary receptions
of the earlier works when re-read from the perspective of the new novel
become relative, and the often-unfavourable reviews become revised.
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CSANYI ERZSEBET

A MEGSZOLALAS JELENTOSEGE

Esterhdzy Péter pr6zé4ja komparativ vetiiletben

A XX. szazad 70-es évei meghozzak a paradigmavaltas lehetOségét a
szerb és a magyar prozairodalomban egyarant. A késémodern korszak ¢és a
posztmodern kozotti hatarvonal egyre pontosabban artikulalodik, elsésor-
ban a modern nyelvfilozéfia hatastorténeti horizontjaban.

A szerb irodalomtorténeti kutatas az 1950-t61 1970-ig tartd 1d6szakot a
modern proza ,narratorvizsgald korszakanak” nevezi. (V6. Jerkov, 1991.)
Ezekben az években a szerb regények — a narratori lehetdségeket kikisérletez-
ve — elsésorban a narracié mibenlétére kérdeztek ra €s a narrator alakvaltoza-
tait vonultattak fel acélbol, hogy megijitsak a mifajt. Leggyakoribb az olyan
elbeszélo szerepeltetése, aki az irodalmi miiben abrazolt valdésaghoz tartozd
fiktiv alakka valik, legtobbszor elfoglalja maganak a fo6hdsnek a pozicidjat.

Ennek a korszaknak a tapasztalatait hasznositja az un. poétikai elbeszé-
1ésmod periddusa a 70-es évektol kezdddden. A regényvilag szereplojeként
konkretizalt narrator alakja fokozatosan absztrahalodik, kilép a fikciobol,
elidegenedik tdle. Helyette megjelenik a kozread6 — a talalt kézirat poétikd-
jat érvényesitve. Ezzel a narrator alakjahoz k6tddo metanarracid, az elbe-
sz¢él6i 6ntudat szovegszerli megnyilvanulasai, a narrator kommentarjai is ki-
viilre keriilnek a fiktiv és imaginarius torténetalkotod valdszeriiségen, lesza-
kadnak a narrator figurajarol, és 6nallosulva avagy mas szovegkonstituald
elemekhez csatlakozva lelik meg helyiiket a miiben. A kdzreaddt alkalimazd
regények mellett ide tartoznak az olyan prozai alkotasok, amelyekben ano-
nim elbeszél6i tudat miikodik. (Ez a Henryk Markiewicz-féle tipologia ma-
tartozik az abrazolt vilaghoz, s tulajdonsagai élesen cafoljak a mi alkotoja-
val valé azonossagat, ezenkiviil semleges megfigyeld.). A poétika elbeszé-
Iésének korszakaban a szerb préza miifajokat 6tvoz, létrehozza a szotarre-
gényt, a leltar-, a kronika-, a jegyzetregény formajat. Ez az iranyultsdg mar
azt is jelzi, hogy ekkortajt valtozott meg az abrazolas nyersanyaga is, a
targyvilag. Az irodalmi megformalas elsddlegesen mar megformalt beszéd-
miifajokra épit, vagy intertextualisan vesz célba korabbi miiveket. Tuinetér-
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tékiivé valik, hogy ezekben a kétszeresen kddolt jelrendszerekben az 6nref-
lexids diszkurzus, az irashelyzet mint téma a cselekményvilag szintjére ke-
riill. Aleksandar Jerkov a szerb prézairodalom posztmodern fordulatat elé-
készitd jeleit 1965-t6] szamitja — tobbek kozott Danilo Kis miiveit is szem
elott tartva.

A leglijabb magyar irodalomtérténet (1. Kulcsar Szabo, 1994.) a 60-as,
70-es években egyrészt még a metonimikus elbeszélés gazdag valtozatait
kénytelen szamba venni. A megijulas azokhoz a szerz6khoz kotédik, akik a
hangsulyozott elbeszéltség formait dolgozzak ki és az elvont szovegszeriiség
felé vonzodnak. A 70-es években a kétféle beszédmad kozti atmenet érzékel-
hetd, de 1979-ben Esterhazy Péter Termelési-regénye mar a posztmodern €s
az »0j érzékenység« nyitdfejezeteként szerepel. Esterhazy miiveiben a meg-
valtozott elbeszéléi szemléletforma egyik szembetling jegye a belsd inter-
textualis hermeneutika, amit szdvegeinek egymast értelmez6 és korrigalo
igénye hiv életre. E beszédmod masik kitiintetett vonasa az anekdotikus tor-
ténetszeriiség fontossdga, mikoézben a torténet funkcionalisan atalakul. »A
torténeteket az elbeszélés itt ugyanis hangsulyosan nem a val6sagbol
»meriti«, nem az €életvilagbdl szarmaztatja, hanem az elbesz¢l hagyomany-
bol.« (Kulcsar Szabd, 1996.22.) Akarcsak a 70-es évek szerb regényeiben, itt
is a mar kodolt nyelvi alapanyag 1ép el6, ezenkiviil a fikcié cselekményes ré-
tegében jelentds helyet foglal el az iras, a beszéd, az alkotas, a nyelvhaszna-
lat mint a torténet tematizalt vonatkozaskdre. Az onreflexios diszkurzus
alapvetd szerepére hivja fel a figyelmet a nyelvi stilusregiszterek virtuéz val-
togatasa is, amelybd! a ,,szociolektusok fesziiltségteli 6sszjatéka« (Kulcsar
Szabd, 1996. 29.) bontakozik ki. A torténet funkcidjanak megvaltozasa a be-
széd felértékelésével egyiddben zajlik, hisz épp a nyelv rendeli ala a torteéne-
tet a diszkurziv megszovegesités, a szovegesiilés mechanizmusainak.

Esterhazy a wittgensteini nyelvfilozofia tapasztalait érvényesitve értel-
mezi 4t maganak a személyiségnek a [ényegét, amit a »vildg megtapasztala-
sanak nyelviségében« (Kulcsar Szabd, 1996.43.) ismer fel — a nyelv, a sz0,
a beszéd bibliai elsédlegességét sejtetve.

A magyar irodalomban — ha a posztrealista poétika anakronisztikus je-
lenlétének sok kovetkezményével kell is szamot vetnie az irodalomtdrténet
iréjanak — végiil a szubjektumfelfogas, a nyelv-, az id6 és a torténetszemlé-
let gyokeres atértelmezésével sziiletik meg a prézafordulatot jelzd autenti-
kus beszédmad.

Vajon mi tudhaté meg ezeknek a halaszthatatlan véltozasoknak, elmozdu-
lasoknak és atlényegiiléseknek a folyamatéarol, narrativnak és diszkurzivnak
a helycseréjérél egy olyan komparativ vizsgalodas révén, amely a 70-es évek
szerb és magyar regénytermésének egy-egy kulcsfontossag miivét kozeliti
meg a tipoldgiai parhuzamok €s ellentétek feltarasanak igényével? Konkre-
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tabban: hogyan szdlitja meg egymast az 1970-es évek fordulatot jelzd két re-
génye, Danilo Ki§ Fovenyordja és Esterhdzy Péter Termelési-regénye?

Legelsoként egy alapvetd kontraszt tlinik szembe: az Esterhazy-regény
szovegonfejlesztd és onreflexios miveletei a hangsulyos beszédszeriiség
Jellegével ruhazzak fel az 4j diszkurzust. A nyelvbdl kifejlo torténet a nyelv-
Jjatékbol képzodo jelentés zajlasait helyezi eldtérbe egy jellegzetes megsza-
kitdsos technikaval. A szakadatlanul termel6dd €s elhald jelentéseket a
nyelvi regiszterek, beszédmodalitasok mozgékony véltogatasa hozza létre.
A diszkontinuitast erdsiti az a figurativ jellegii nyelvhasznalat, stilmivészi
virtuozitas €s stilaris emelkedettség is, amely kdzvetleniil az olvasé felé
nyitja meg a szoveget, fesziilt figyelemre kényszeriti és grafikai megolda-
sokkal is mozgodsitja 6t — egészében iranyitja, sét vezérli a befogadas aktu-
sait egy sziintelen, aktiv dialogusban.

Ezzel szemben Danilo Ki3 a vele készitett interjikban maga fejti ki a Fo-
venydraval kapcsolatban, hogy miive az olvaséval nem szamol, ilyen szem-
pontbodl teljesen zart, a hozza vezetd bejarat sziik, mint egy repedés, vagy
mint a homokoran a garat. Talanyossagat a szovegtipusok kombinatorikaja,
hibriditasa is fokozza. Egészében a nem kommunikativ vonas, az 6ncéla el-
zarkozas, bezarkozas jellemzi (vo. Delié, 1995.) — ellentétben a Termelési-
regeény ,beszélgetés-jellegével”. A Fovenydra Kis értelmezésében a repedés
metaforaja, s mint ilyen, eleve véllalja az olvasoi értetlenség kockéazatat. A
mii hermetikus zartsaga olymérvi, hogy a korabeli Kis-recepcié emiatt va-
dakkal is illeti a szerzét, mondvan: ez a targyiassag, a dolgok lélektelen ab-
razolasa dehumanizéciét jelent, az ember irodalombol val6 kitizetését. Kis
azonban éppen hogy antropoldgiainak nevezi konyvét, melyben egy letiint
emberi vilag utdn nyomoz a kiszaradt Pannon-tenger fenekén. A Fovenyora
olyan tokéletes repedés, amelyben a szerz egy archeologiai lelet (egy fenn-
maradt levél) alapjan — mint az antropologusok a Dinosaurus egyetlen
csontja alapjan — egy rég elporladt embert probal rekonstrudlni: 6sszeallita-
ni az egész csontvazat, beboritani hissal, elinditani benne a vérkeringést, el-
képzelni a hangjat.

A nyomozast Ki§ altudomanyos eszk6zokkel végzi — kialakitva négy be-
szédmadot, amelyek kvéazi dokumentumok (az atirajz, a napléfeljegyzések,
a vizsgalati és a kihallgatasi jegyzokonyv) szdvegzsanereiként jelennek
meg. Ez a formadtlet nem enged teret az elbeszEl6i tudatmikddésnek, a nar-
rator semmilyen jelet nem ad énmagarél, és nem kddolja bele a szovegbe az
olvasoi szerepmintakat sem — kizarélag az objektiv dokumentumok targy-
szerti hatasat érvényesiti. '

A Fovenyoranak ez a zér6 jele és a Termelési-regény burjanzé explicit
metanarracioja azonban — ellentétes iranybol érkezve, de — egyarant bonyo-
lult befogadoi mitveleteket eldfeltételez. Azt a szempontvaltd vibralast, amit
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Esterhazy beszédmodja még mondaton beliil is biztosit, Ki§ a nagyobb egy-
ségekben, a szélamok kozott valositja meg.

Az ir6i vilagkép monologikus egységének megbontasat Bahtyin szerint
legelészor a dosztojevszkiji polifonikus regénymodell végzi el, melynek
minden mozzanata dialogikus. Az egyenértékii idegen eszmék, vilaglatasi
horizontok tébbszélamui parbeszéde teremti meg a polifonikus regényben a
»sokstilustisagot™, a ,,tobbvilagisagot”, a ,,pluralisztikussagot” és a ,,tobb-
hangstlyt egységet” (Bahtyin, 1976.). Bahtyin még a teljes jogli szubjektu-
mokhoz tartozé nézépontok iitkdzésében fedezte a polifoniat. Danilo Kis re-
gényében a dokumentumok hivatalos hangja érvényesiil, ahol a megfigyel6,
a vilagot pasztaz6é szem mar csupan az objektiv régzités, a kameramozgas
igényével miikddik.

Mivel a torténet elbeszélhetéségének a kérdése a hés és a narrator meg-
formalasa révén nagyrészt a szubjektumfelfogas fliiggvénye, igy igen meg-
hatarozé az a felismerés, hogy Ki§ miivében a megszdlalas visszavezethe-
tetlen az egységelvii szerz6i individuumra, az abrazolasban a szubjektum
identitasa teljesen elidegenedett, s csak az egymashoz nehezen kozelithetd
négy szélam folytonos szemantikai interakcidjanak, nyelvi tapasztalatanak
eredménye.

Az elbeszélés szubsztancializmusanak felbomlasa Esterhazy személy-
iségfelfogasa kovetkeztében a Termelési-regényben még radikalisabb. Az
identitas rogzithetetlenségének tavlataban a Termelési-regény szubjektumai
a nyelvben oldédnak fel. Mégpedig olyképp, hogy a nyelvbél kibomlé tor-
ténet nemcsak szévegként, hanem beszédként viselkedik, s6t, ,.ez a beszéd
ontitkr6z6 elbeszélésként szélal meg”. (Kulcsar Szabo, 1996. 53.)

Danilo Ki§ regénye az objektivitas hangjan megfogalmazott palimp-
szesztikus dokumentumokbdl all, tehat els6sorban nem a beszédszeriiség,
hanem a szdvegszeriiség jellemzi — ebben is ellenpontja az Esterhazy-mii-
nek. A metanarrativ beszéd explicit jelenléte szempontjabdl pedig élesen
kiilonbdzik téle, mert — narrator hijan — kozvetlentil semmilyen nyelvi 6n-
reflexioé nem arulja el a sz6vegalkot6 tudatmiikodés személyességét.

Hogy a formatudat mértani pontossagi igényessége, az implicit onrefle-
xié mégis egyként érvényes mindkét szerzére, azt csupan a bonyolultabb
osszefliggések feltarasa és osszevetd elemzése bizonyithatja.

A Fovenyora keretes elbeszélés. A prologus és az epilogus bekeretezd
szerepe révén az Snreflexid fényével vilagitja be a regény belsd egységeit.
A proldgus elvont nyelven fogalmazza meg a regényvilag lényeges jegyeit,
az epilogus pedig az anekdotikus vilagszeriiség konkrétumai k6z¢é helyezi a
széthullé mozzanatokat.

A miibdl szigorl kévetkezetességgel kihagyott explicit metanarraciot a
négy szélam, beszédzsaner kdzott 1étesitett belss intertextualitas helyettesi-
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ti. A narratort nélkiilozé szolamok nemcsak a szdvegszerl 6nreflexiotol
mentesek, de hidnyzik beldliik az Esterhazy-mivet olyannyira meghatarozo
dialogicitas is. A nagyobb szovegegységek, fejezetek, szolamok kozott Iét-
rehozott belso intertexteualitds mint dialogus csak attételesen mozgoésitja a
szoveget, tényleges diszkurzivitds nem alakul ki. Az egységek kozott
ugyanis csak utdlag teremthetd meg a parbeszéd, a szoveg belsé intertextu-
alitasa tehat utélagos intellektualizal6 eljaras.

Ki§ miivében az objektiv hangnemtdl a szubjektiv felé haladnak az egy-
mast véltogaté beszédmodalitasok. A képekben gondolkod6 szerz6 csend-
életei mint vizudlis idézetek egyetemes érvényli emblémakk4 lesznek a lat-
vany leolvaséasa révén. Az alloképeket regisztrald szem szinte leltarozza a
valdsagot:

»,Ha az ember — a kutya éles hallasaval megaldott ember — alkalmas pil-
lanatban a foldre tapasztana a fiilét, valami halk, alig hallhat csorgedezést
hallana, olyant,...mint amikor a féveny6ra homokja pereg...valami ilyesmit
hall a foldre tapasztott fiil, mikézben a gondolat lefir a fold mélyébe, atfir-
ja a foldtani rétegeket egészen a mezozoikumig és paleozoikumig, sirt
agyag- és homokrétegeken hatol at, ...le, mélyen, iszap- és kavicsrétegeken
at, kvarc- ¢és gipszrétegeken at, elpusztult kagylok és csigdk rétegein at, ...
mészkérétegeken at, szénrétegeken at, so-, lignit- on- és rézérerétegeken at,
ember és allatcsontvazak rétegein at,...mert itt fekszik valahol, alig néhany
szaz méter mélyen a Panndn-tenger teteme, amely még nem halt meg egé-
szen, csak le van fojtva,...az allati és emberi tetemek, a halott emberek és
halott miiveik tetemei alatt, csak le van szoritva, mert évezredek 6ta, lam,
még mindig lélegzik...” (Kis, 1973.)

Ki$ egyik fontos eljarasa a leltarkészités, ami tulajdonképpen a felsoro-
las alakzatara épiil. A felsorolds olyan formai és szemantikai szOvegszerve-
6 eljaras, amely ugyan a részletet érinti a maga halmozo aprolékossagaval,
de elvi jelentdséglivé emelkedve a mii egészét hatarozza meg. A felsorolés-
nak mint stilisztikai-retorikai alakzatnak sokféle — egymasnak ellentmondé
— szerepe lehet, s a Fovenyoraban véltozatos tipusaival taldlkozunk: az
egyes szavak sorjazésa, a szerkezetek, a mondatrészek, a tagmondatok €s
mondatok felsorolasa, a jelSletlen felsorolas, a tartalmi jellegii felsorolas, a
felsorolasba iktatott ujabb felsorolas (hiperbaton), a szamozott felso_rolés, a
kérdéshalmozas stb.

A Termelési-regényben mér az eposzi miifajparodia okéan is gyakori a
felsorolés, az enumeracio. Feladata a hdsies erdfitogtatas helyett a lefoko-
zés, a komikumba forditds, mint pl. a mixer motivuma kapcsan megjelend
lajstromozas:

,Meglesz a kézilany. Es lesz szijjég, haromrészes razohenger, keverdpo-
har, hosszanyel( kerevokanal, drétszita sziir6, perforalt sziir6, jégfogo, jég-

22



sziir6, jéglapat, jégtord kalapacs, citromnyomd, vékony pengéji savallo kés,
vagodeszka, cseppentd iiveg, hitelesitd méré poharak, borsorld, paprikaszo-
r6, olajtartd, porcukortarto, szajjégtartd, komplett(!) dugohiizo, zarhaté ki-
6ntd dugok, tolcsér, habkeverd turmix gép, autdszifon, arlap, miisor-
fuzet.”(Esterhazy, 1979.)

A Fovenyora formagtletét alapjaiban hatarozza meg a felsorolas, hisz szer-
kezetét a tagoltsag, a mind kisebb szegmentumokra bontas, a mozaikszeriiség,
a toredékesség, a diszperziv szorddas jellemzi. A homokszemcsék pergetésé-
nek metafordja a szvegszemcsék szerkezetté rendezddésében tiikrozodik. A
bomlas, torés, szorodas a regény miifaji osztdédasatdl (Gtleiras, jegyzokonyy,
naplo, levél) vezet a szolamokra hullason at a felsorolas alakzataig.

A felsorolas a miiben a szotar €s az enciklopédia formait idézi meg — ki-
alakitvan egy lexikografiai modellt. Ezekben a szotarszeri kifejtésekben,
részletezésekben az egymas mellé sodrodo konkrétumok altal a vilag re-
ménytelen banalitasa, trivialitasa €s groteszksége leplezddik le.

A felsorolas mindkét regényben elsdsorban a groteszk lattatas eszkoze,
komeédia és tragédia, ijesztd €s nevetséges abszurd egyvelege.

A pedans leltarozas egybehangzik a Fovenydrdnak mint dokumentum-
prozanak a koncepcidjaval is. A hiteles dokumentalas mdfajai mint palimp-
szesztikus keretek azonban 6nmaguk parédidiva lesznek a vizsgalati jegyz6-
konyvben. A parodia mint idézetforma, mint intertextualitas a Termelési-re-
gényt is meghatarozza.

Danilo Ki§ a groteszk patosz €s az ironikus patosz akkordjat erdsiti fel a
regény végén. A miben fokozatosan lancolatta allnak Gssze a kinagyitott
képzetek: mikrofelvételek, hiperbolumok, kozelképek, bizarr jegyzékek —
mély Gsszefliggésben az aranybontassal, a latdszogkezeléssel. E képek k6zos
jellemzoje a kiviilrol és felulrél szemlélés ironikus-patetikus nézépontja.

A regényszivegen, a szolamokon beliil — a homokora logikaja szerint —
egy szakadatlan belsd intertextualis atrendezdés zajlik, egy sziinteleniil
pergd korrekcid az osszeflggéshalozat szalai alapjan.

Az ontitkrdzés sokkal kevésbé rejtett szerepe érvényesiil a Termelési-re-
gényben. Az explicit onreflexio magabol az 1) irodalmi nyelvhasznalatbol
fakad. Az 6ntitkrozd szévegmobilitas a mindenkori megszolalo reflexidihoz
kotédik, a nyelv eseményei valnak a szovegben megjelend Iét primer szin-
terévé. Ezt a beszédvaldsagot tetézi a Termelési-regény tikorrendszere az
ikerregény-modell megteremtésével. A szovegkozotti ingajaték ezaltal még
intenzivebb és bonyolultabb, mint a Fovenyordban.

A stilizalas, a spekulativ szerkesztés, az atértelmezés, az ironikus dest-
rukcio €s értékcesere, a parodikus modellezés, a travesztalas a cim kialakita-
sato] kezdddden athatja a mii minden izét. A szatira, a parafrazis, az all(zio,
az utanérzés, az adaptalas egyarant a regény implicit 6nreflexios lehetdsé-
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geit képviselik, s mindez egyiitt a nyelv rendkiviili rétegezettségét eredmé-
nyezi. A kialakuld nyelvezet a nagyobb osszefliggésektol eltekintve is fre-
netikus atmoszféraju (Balassa, 1990.266.) és eklektikusan dialogikus. Az
idézdmechanizmushoz mar nemcsak az idézés, a megidézés, a felidézés, ha-
nem a karikirozo félreidézés is hozzatartozik, a travesztald aranybontas, at-
hallas, elrajzolas, félrevezetés.

A Termelési-regényben a regényfejlesztés egyben személyiségfejlesztést
is jelent, hisz a vilag- és az 6nismeret a beszédtapasztalat élményein keresz-
tiil vezet. Kis koncepciodjaval szemben a dialogikus létezés €s a reflektalt,
dialogikus tudat, »a beszélgetés, mint a massag altali Snmegértés
eseménye« (Kulcsar Szab6,1996.,94.) csupan a narrator szerepkorének
megodrzésével tud ily intenziven tiikkr6z6dni. Ebben a dialdgusban fontos
utalni arra a megallapitasra, hogy Esterhazy egyenrangusitja a nyelveket, a
nyelvi jelenségek egyenértékiiként vesznek részt a vilagalkoto jatékban.

S ebbdl a szempontbol ismét talalkozik a két regényirdi szemlélet: hisz
Danilo Ki§ szovegvilagiban is egyenrangi szélamok szo6tték szovevényes
jelentéshalojukat.

A jelentés megszilardithatatlansaganak posztmodern ténye fényében re-
ménytelen kérdésfelvetésnek tiinik az irodalmi megszolalas salydanak mér-
legelése, az esztétikai hatasfunkciok értékeld vizsgalata a végtelen szamu
olvasati lehetdség ismeretében.

A megszolalas jelentGségét — az alapvetd epikai szubsztanciak funkcio-
nalis atertelmezésén nyugvd poétika keretében — Kis és Esterhdzy prozaja-
ban is az els6dleges beszédmiifajok, 8sszévegek, valamint az intertextudlis-
interszemantikus §sszefliggések travesztikus ill. palimpszesztikus tovabb-
fejlesztése, fesziiltségteli kibontasa biztositja.
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THE SIGNIFICANCE OF UTTERANCE (THE
PROSE WORKS OF PETER ESTERHAZY IN
COMPARATIVE PROJECTION)

The seventies in the twentieth century brought a possibility for paradig-
matic change in both Hungarian and Serbian prose literature The dividing
line between the late-modern and the postmodern became more accurately
articulate, first of all, in the sphere of modern language philosophy con-
cerned with the history of effects.

What can be learned about the processes of these shifts, changes of form
and the matter, and the swapping of places between narrative and discursive
in the course of a research that approaches two novels of cardinal impor-
tance both written in the seventies, one in Hungarian and one in Serbian lit-
erature, laying claim to reveal in them typological parallels and opposites?
Or, to be more precise, how do these two novels that denote the change —
Pescanik (Sandglass) by Danilo Ki$ and Termelési-regény (Production-
novel) by Péter Esterhazy — address each other?
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HISTORIZALO SZERKEZETEK,
MIKROVETULETEK

Amikor az isteni nkinyilatkoztatas (,,vagyok aki vagyok™) gorogbél tor-
t€n6 forditasi hagyomanyon alapulé formajanak jovéidejiiként valo értel-
mezhetdségére utal a szbveg, azaz teret nyitva sajat modszerének reflekta-
lasa el6tt, a Név jovositésérdl gondolkodik, a ,,leszek, aki (veled) leszek”
eredetijérol, amikor arra a formara mutat, amely biztositja, s6t kiterjeszti az
onmagat jovoidoben megnevezd végtelenségét, kimondva is a birtokbavétel
folyamatos tiltasanak konyveként valik olvashatova: a jovOsités ugyanis
megtiltja a birtokbavételt. Eszerint a mondatok biblikus-intertextualis érzé-
kenysége nyoman a birtoklasra, a tavlatosabb kdvetésre tord olvas6i maga-
tartas felszamolasanak narrativ-diszkurziv alakzata bontakozik ki, a leszek
aki leszek-ként felfogott 1étmod prozaja. , Edesapam mutatkozni fog tjra,
meg Ujra.” — merthogy olyan jel6l6-szerkezet, amely az azonossagot szétfe-
szitd tobbességek egymasra rakodé rendszereként reprezentalhat egy lét-
gazdagsagot. Nem jelenlevoként hanem potencialitasként valo meghataroz-
hatésagabol eredéen megfoszt az alakhoz vald kozvetlen és tartos hozzafé-
rés lehetoségétol. Motivikus kiterjesztettsége révén viszont igazan alkalmas
alakzat egy uj-antropologikus kozlés-szandék és poétikai felfogas megvalo-
sitasara, egy olyan komplex modell szimbolizalasara, amely hihetetlen he-
terogenitast visz a létesiilés rendjébe és modalitasaba és a végtelen keresé-
sének esziméje helyett a végtelen keresés eszméjét allitja jatékba.

Annak, amit az ,.édesapam” jelol nem az a lényege, hogy folyamatosan
valtozd, hogy alakulasban 1év6, hanem, hogy ,,mondatonként” radikalisan
atszitualod6. Hogy a masként-1ét lehetoségeit formazza, hogy atmenetben
van, ahogyan Kristeva fogalmazna: tranzital. S mint ilyen Qjra és Qjra ide-
genként keriil a varakozoan figyeld latokorébe. Es ennek ellenére mégsem
csak az alland6 Gjrakezdbdés és értelmezési Gjrakezdés, a sziintelen diffe-
rencia-kijelolés jelentéskorei kapcsolodnak hozza, hanem a szeridlis meg-
nyugtatdan ismerds figurativitasaba valé menekiilésé is. Az értelmezdnek
meg kell teremtenie magaban egy olyan aktiv készenlétet, amely képes ra-
hangolodni egy antropoldgiai belatas poétikus-ironikus megformalasara: az
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identitas, az identitas historikus és mikrovetiiletei ,,mint létesiilés, a Iét felé
tarto keletkezés, keletkezett [ét foghatok fel, melyeknek éppen az a Iétfelté-
teliitk, hogy ne valjonak rogzitett-valtozatlan-magéaban vald 1étté”. (Simon
Attila: A masként-lét lehetdségei. Alfold, 2001/11)

Ugyanakkor a Harmonia caelestis nem hagy megfeledkezni arrdl, hogy
az eljovo voltaképpen a megsziinni késziilo metafordja.

A metaforak koziil, amelyekben értelemezhet6k a Iétjelenségek, latens
rendezdi alakzatta a halalt Iépteti elo, a lezarulas perspektivajabol, a véges-
ség bizonyossaganak (,,amit életnek hivnak, de aminek, se iranya, se teljes-
sége nincsen, csupan végessége”330) alarendelten, az olvasdi érzékelésben
megjelenik a szoveg altal kijatszott ,,varhatdsag” képzete és a forma-idegen
tematikus zarlat-lehet6ség. A keletkezés-sorozat szamokkal rendezett Utja a
(analeptikusan tobbszorosen eldkészitett) heideggeri ,,biztos lehetségesbe”
vezet s igy keriilhet sor lezarulas és formalis szovegzarlat egybejatszasara.
Bar mintha még itt is térténne gesztus az ,,apanak” a vég alakzatabol valo
kiragadasara, a vég alakzatan valé tillenditésére, igy a zards-megoldas te-
matikus lehetdsége és tulajdonképpeni poétikai lehetetlensége, a tullépés le-
hetdsége és lehetetlensége kozotti fesziiltséggel parosul. Ha a ,,végsd atime-
net”, a radikalis masként-1ét figuralasa fel6l indulunk, a keletkezést latjuk,
amely midvégig magaban hordja sajat felfiggesztodését. Az ,.elren-
dezettlenséget” végsd rendezettségbe forditd alakzat ,,par exelence bizo-
nyossaga” révén a megszilardithatatlan koncepcidju mozgasban mégis mu-
tatkozik ,,iranyossag”, egy, a végpontjanal paradox fényben megvilagosodoé
torekvésvonal. A ,,zaromondatok” latdszogebol Ggy tiinik, van egy rendezo-
dési mozgas, egy ,lankadatlan kozelités”, amelynek egy pontjan egyszeri-

~ben megsziinik a rogzités hiabavalo igyekezetének éiménye. Amikor a szo-
veg elgondolja a jelként funkcionalo halalt mint kulturélis tapasztalast, vol-
taképpen egy keletkezés-permanencia, egy létmikodés bizonyossaggal be-
kovetkezd végpontjat gondolja el, formatechnikai szinten ez azért lényeges,
mert igy tud véglegesen lemondani sajat lendiiletérdl. A halal ugyanis a
folytathatatlansag alakzatat (a véges nyelvnek a végtelen nyelvvel szembe-
ni fellépését) irja be a poétikai koncepcioba és megakasztja a sziintelen te-
remtés/teremtédés lendiiletes beszédét, a hosszan kitartott tranzitalast. A
szovegcélok egyike, hogy a halal-esemény egy ilyen kiilonos statusba keriil-
. jon — kétségkiviil a lezarhatatlansagara, az interpretartiv kimerithetetlensé-
gére rajatszo, ,,jovositett figura” keletkezd-létének lezarasaval valosulhat
meg. Az elsd konyv halélra hangoltsaga, a hianyzas botranya jelenitodik
meg a megszakadas poétikai gesztusaban, amelyben, a halal mint rendkivii-
li mértékii pazarlas nyer jelentést. A halal, ,mint olyan kérdés, amely sem-
mi konkrétumra nem kérdezhet — mint tiszta kérddjel”(Levinas), egy filo-
zofémaval hangstlyozott kiilonds statusba keriil. A léteseménynek kiilonds
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jelentdséget ad, hogy a végességhez vald fordulasban, — a beszédben,
amely nem valdsagreferencialis rendszerként képzeli el 6nmagat — a dol-
gok annak mutatkoznak amik, a haldl ez egyszer az igazsag neveként jele-
nik meg: ,,Az igazsagot rettenetnek hivtak, fajdalomnak hivtak, haldlnak
hivtak.”(338) Amint e/hal a jel616k kotetelen jatéka, a mozgas képzetét kel-
t6 sokféleség, sokértelmiiség, sokhangsulyasdag egybevondsaként, kiilonds
rogziiltség 1ép a narrativ-diszkurziv lancolatba, eljovenddség helyett a bir-
toklast megengedd intenziv jelenlét alakzata irédik be nagy sillyal a szo-
vegbe. Innen nézve, kizardlag ebbdl a perspektivabol, a tér-id6s és én-6-for-
mds szétmozgasok egy megragadhatdan statikus pont felé valod terelédésé-
nek jatékaként latszik mikodni a széveg. Az akronoldgia terében érvénye-
siild dinamika jelentéstartalmat sikeriil nem megszabaditania, megfosztania
a kétségkiviil benne rejlo finalitastol. ,,Egy bizonyos ponton tal nincs visz-
szatérés. Ez a pont elérhetd” — sz0l a kafkai oktavfiizetek egyik aforizimaja.
Az ,apahaldl” az a tavlat, amely abszolut megszakitast jelo! a folytonos
masként-16t, a lehetséges birodalmaban, amélybdl az értelmezés folyamat-
ként tekint/tekinthet arra, ami nem lathaté folyamatként. A keletkezés fel-
tartdztathatatlannak tlind permanenciajanak megsziinése, a tropoldgiai moz-
gas-lancolat lezarhatatlansaganak iréniaja a halal. A befejezhetetlen forma-
koncepcidju prozabeszéd befejezddése. Az ironikus jaték akkor jut a legmé-
lyebb pontjaig, amikor a halaljelenség dsszefiizédik az (a kényv kezdd mon-
kérdésével, amikor a miikbdésbe hozott igazsaggal a halal neve szembesit.
A halalhoz viszonyulo keletkezésben az édesapdm az integrativ szemlélet
jele, polivalencia és multiperspektivikussag egyarant ebbe a jelbe veszik be-
le. A név-ellipszis is ezt az altalanosité jelentést segiti, az édesapam a halal-
ban egy olyan szdveg integracidjanak alpelemévé valtozik, amelyben az
antropologikus olvasasi alakzat megjelenhet és amely igy a halalkdzpontu
miivészeti hagyomany ujrairdsaként is értelmezhet6. A halott édesapam
szimbolikusan a szoveg teljes kérdésanyagat magdba fogadja, az ,.édes-
apam”-jel5l6 mint ,(egy) komplex kompozicio”(198) voltaképpen a halal-
ban valik rogzithetdvé. Abban a levinasi tiszta kérdésben, amely elkiiloniil
azoktol, amelyek problémara kérdeznek. Azt kell tehat mondanunk, hogy a
halal poétikai eseménye nyoman a szoveg kérdésesség-szerkezetében kita-
pinthat6 egy valtozasrelacio: a problémara kérdezd kérdések ,.tiszta kérdés-
be” fordulnak.

Az dsszefiiggések voltaképpen diszperziv, de a kérdésesség jellegvaltasat
illetden lankadatlan kozelitésként valo megmutatkozasa mindent a pusztulas
jelentésszférajaba utal amit az ,,édesapam” jelol. Az ilyen értelmi sziikség-

N

sodik fele, az els6 ellentétparja és kiegészitoje, nem tiinik a szoveg vége fe-
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161 meghatarozottnak. Ebben a szovegrészben a pusztul6 diskurzus jelentés-
vonalait, az egzisztencia lefokozésa, a sziikség és a hidny viszonylata altal
meghatarozott €letstilusba val6 kényszeritettség, a kulturalisan lefelé nivella-
16, az izlés és a stilus altal majdhogynem természeti adottsagként megjeleni-
tett magatartas leépiilésének rendje rajzolja ki. Az elbeszélés mozgasaban
elorehalad ugyan, de vissza egy kezdeti pont egy elveszett életvilag felé tart,
egy véget nem €rd regressziobdl taplalkozik, egy kettds mozgasi, ellentétes
vektor dinamika jellemzi. Jelentései mélyen Gsszefonddnak a nosztalgia
szerkezetével de ebbdl az 5sszefonddasbdl egy ironikus ellenjéték is kibon-
takozik. Mig az els6 konyv a szemantikai emlékezeten nyugvé diskurzus mii-
kodtetésének mechanizmusait kutatja, a masodik rész prézai horizontja in-
kabb a pillanatnyi emlékezeten alapuld diskurzust teljesiti ki, azzal a nagyon
lényeges kitétellel, hogy az egyik szoveg kiilonbozoségei belevetiilnek a ma-
sikba. A masodikban er6teljesebben keriil funkcidba mindaz, ami a csalad-
torténeti miifaj hagyomanyaba bele van irva, amit konnyebb a mar fix értel-
mez0i toposzok fel6l érteni, még akkor is ha ezek mint atsajatithatatian mi-
noségek jelennek meg és azt mutatjak, hogyan probal kiviilkeriilni az Gjraér-
teni szandékozott miifaji tradicion a szoveg.

A nagyon gazdag épitkezés egy antropologiailag igen mélyen rejlo ta-
pasztalatrdl, az ember-16t alapvet6 alkotoelemérdl, a bizonytalansagrél valé
beszéd érdekében veti be a logika, a forma, a retorika és a poétika eszk6z-
rendjét. Ezt a tapasztalatot erésiti az egyértelmi elérhetetlensége, a biztos
szemantika létrehozhatatlansaga, a meghatarozatlansagok és eldontetlensé-
gek felé nyitott horizontok egész sora, a szdvegjelenségek, amelyek nyoman
nem alakithato ki egyetlen olvasat sem. Ezt erdsitik az olvashatatiansagok,
a vezetd—félrevezetd jelentéslatszatok, a tobbdimenzids értelmi konfigura-
cidk, a szandékosan téves megfeleltetések, hamisitasok és helyesbitések, de
a jelentéslehetdségek egyéb nyilt teriiletei is. Ebbe a korbe sorolhatok a
szubverziv alakzati hatasok, a jelolés irraciondlis kiterjesztettsége, a figura-
cios és defiguracios jelenségek folytonos egybejatszasa, a jelold jelolt kap-
csolat kiilonbozd ,,lehetetlenségei”. Ilyen lehetetlenségként jelenik meg pél-
daul a dezantropomorfizald jeloléssel 1étrejovo ,,apaalak” esetében a , fiGi”
beszédképessége. Elbizonytalanito hatasu az elmozditd, az eltereld, a visz-
szajara fordito, a tételez6/torld aktivitdsnak az irdniaval rokonithaté miiko-
dési elve is. A referencialisan is azonosithatd jelentések létrehozasa olyan
nyelvi/poétikai formak segitségével, amelyek &nmagukban kérdojelezik
ként az irénia figurajat erdsiti meg. A fentebbi értelmezési , kételyszituaci-
Okon tul” a bizonytalansag antropoldgiai alaptapasztalatat illetden tehat, a
szoveg modalis alaphangjat képezo ironia eredményezi és tartja mozgasban
azt az atfogo reflexiot, melyet a reprezentalt diszkurzivitas lehetové tesz.
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»Az irénia kételyek egész sorat inditja el az elménkben lehetoségének fel-
villandsakor és nincsen kiilonosebben nyomos ok arra, hogy, a kétkedés
végtelenbe vivo folyamatat barmikor is megszakitsuk.” (Waine Booth-ot
Paul de Man idézi: Esztétikai ideologia. Bp. 2000. 179.) Az iméntieket vé-
giggondolva vélhatna vildgoss4, hogy a bizonytalansag, a kérdésesség ant-
ropologiai tapasztalatat megjelenitd Esterhazy-féle poétika metatextusai mi-
ért kénytelenek markans helyet biztositani ennek a ,,reflexiv eszkoznek”.

A bizonytalansag-elvben stabilizalt ironia-fogalom a beszé16 diszkurziv-
itasat is elbizonytalanitd tobbességek dimenzidjaba helyezi. Az édesapa je-
lentésével/jelentéseivel telitett beszélé a megismerhetetlen alakja, sohasem
megmutatkozas, mindig kifejezddés. Hangja, az én-6 atjarhatova tett kate-
goridja, a lét énné valtoztatasanak lehetetlenségét mutatja. Ha nem tlnne tal
paradoxalisnak, azt kellene mondanunk, hogy a benne laké 1ét tobb mint
ami 6 maga. Narrativikai kiilonlegessége abbol kovetkezik, hogy beszédtar-
gyanak iranyabo! meghatarozott, hogy e beszédtargy atszitualodasa nem
hagyhatja valtozatlanul. Megértése elvalaszthatatlan a beszédtargy Gjraérté-
sétdl, a beszédtargy kialakulasa és atalakulasa a beszélé onmagava-valasa-
nak és onmagatol valdé megvalasanak mozzanataival esik egybe. Megszola-
lasanak sulyat noveli, hogy mikdzben az apat mint nyelvi képzoédményt,
mint szovegszerliséget, az 6 beszédképessége hozza alakra, 6t magat is az
hatarozza meg, hogy az édesapam jelébe mit beszél bele. Ez azt is jelenthe-
ti, hogy annak megszakadasaban/megszakitasaban 6 maga is elvesziti min-
den fiigg6ségét, amely a jelentéshez, a kifejezddéshez fiizte.

Mar tortént utalas arra, hogy az egyik poétikai alapgondolat, a kérdéses-
ség mint alaki, elbeszél6i fenomén, az én-alakot megfosztja sajat referen-
cialitasatol, referencia-nélkiili jellé valtoztatja. Minthogy azonban kijelentés-
tevo funkceid, sohasem teszi vilagossa ki pozicionalja, alkalmas minden be-
szédlehetdségre, a beszédformak lehetdségének megsokszorozasara, nem ér-
zékelhetd , torténelmi” korlatozottsaga és esenddsége. Igy a legkiilonbozbb
iranyokbol nyilhat meg a historizalé szerkezeteknek és mikrovetiileteknek.
Magéba siritheti a historizalo effektusokra alapozo6 prozabeszéd szinte min-
den elgondolhato lehetdségét, de benne jelenik meg a hozzavetdleges jelen
Htorténetileg” oly nehezen megragadhat6 kategoriaja is.

A regény lgy 1ép be a torténelemteremtd diszkurziv gyakorlatba, hogy a
torténetfilozofiai-poétikai-narratologiai belatasok nyoman a lér kérdését ala-
kitja torténelemmé: ,,Csak ahol a lét megnyilik a kérdezésben, ott torténik
meg a torténelem, és vele egyiitt az embernek ama léte, amelynek koszon-
hetden belemereészkedhet a létezdvel mint olyannal valé szembesiilés
kockazataba.” — hangzik a heideggeri gondolat. Ebbol az elgondolasbol ki-
indulva jut lényeges hangstlyokhoz a historizalo jelentések aktivitasa abban
az olvasasi modban, amely a mualthoz mint jelolo, tavolodo és referen-
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cialisan rogzithetetlen mindséghez, a kérdésesség, a tavolsag, a kiilonbség
és a szelekcid, a konstrukci6 és a hermeneutika fogalmaival kapcsolodik. Ez
azt jelenti, hogy valahanyszor a historizal6 hatasok jelzésszerliségében tet-
ten érhetd ido-reflexiok, referencialis lokalitasok, a nevek és torténések je-
lentésemlékezete utjan kisérelnénk meg felnyitni a torténeti horizontot, a
szOveg tudatja, az azelbttre, a masra és masokra vonatkozo narrativak, a pri-
vat torténelem és a tavlatosabb szerkezetek nem ujrateremtddnek hanem
benne létesiilnek. Mint ahogyan a pszihohistorikus és biokulturalis hang-
stlyok, a kulturalis psziché felépitését, az érzékenységmodosulasokat, a
kulturalis paradigma valtozékonysagat, a belsd szellemi tér-idd és a
kultarhistériai tér-id6 kolcsondsségét illetd jelentések is. Az utébbbiak ki-
bontasaban van helye a csaladi identitas targyi korrelatumainak, a hagyaté-
ki leltar kontextusba allitasanak, a targyak statusanak, értékképz6 erejének,
anyagi, funkcionalis és szimbolikus természetének. A szdvegépités a tar-
gyak szemiotikai képességét, kulturalis vagy Ggynevezett szimbolikus jelen-
téseiket €s konnotacidikat aktivizalja, a kultira értékrendjét koveto viselke-
désmozzanatok és az értékrend kérdésességét jelzd jelrendszer narrativ és
diszkurziv kettdsségében osszkapcsolddnak a 1ét verbélisan és nem verbali-
san megnyilatkozo szférai, hogy 1étrehozzak a szimbolikus-kulturalis és ma-
terialis egységét. A nyelvi emlékezet, a képlékeny mindennapi nyelvi léte-
z¢€s mozzanatai, a kommunikativ fragmentumok, a frazeologizmusok, a szo-
beli kisformak jelzik, a kulturanak van tapasztalata vagy legalabbis tudésa a
szavak és ritusok egykori erejérél. Egy nyelvet elképzelni, mondhatjuk
Wittgenstein nyoman, annyit tesz, mint egy életformat elképzelni.

A kérdezésben megnyild Iét legszélesebben a két kdnyv intertextudlis te-
rében tarul fel, igy a ,torténelem”, az apak torténelme, ha egyaltalan meg-
torténhet, ebben a koztes térben, a két konyv kozos alkotasaként torténhet
meg. Az elsé konyv inkabb a tranziciok eseményében létrejovo historizald
hatasvaltasokra alapoz, a masik a kronoldgian alapulé kédolasra: egymas-
bavetiilésiik alakithatja ki az olyan olvasasi tavlatokat, amelyekbdl ugy tiin-
het, € regény szemléletében a torténelemmé valtoztatathato lét , konyvkozi”
illetve ,,formakézi” effektus. Olyan hatastér, amely kbzlésviszonyba hozza
egymassal a kiilonb6z6 torténeti megértésformakat és emlékezetfelfoga-
sokat, a kiilonboz6 eredetli, elgondolasu és felépitési, sziikségszertien val-
tozékony és ingatag multkonstrukciokat és amelyben megfogalmazddik a
kérdés, sokak szerint az eurdpai kultira dGnmagara vonatkozé alapkérdése:
kiilonbséget lehet-e tenni torténelem és fikcid, térténelem és torténetképet
artikulald szellemi alkotas, konstrukcio kozott? A kérdés makacsul a hori-
zonton marad, mikdzben a szdveg, a rola valdé gondolkodast minduntalan
megfosztja referencialis tampontjaitol és atalakul a torténeti, csaladtorténe-
ti gondolkodas, a historikus olvasas iréniajava.
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HISTORIOGRAPHICAL CONSTRUCTIONS,
MICROPROJECTIONS

Existence that opens up in gestioning unfolds itself most extensively in
the intertextual space between the two books, and thus, “history”, if it can
happen at all, happens in this intervening space as the mutual product of the
two books. The first book draws mainly on changes of historiographic
effects that are the product of transitions, the second on coding that is based
on chronology: their interprojection can open up those vistas in reading
which may produce the effects that in the view of this novel existence that
can turn into history is an effect created “in between books”, “in between
forms”. A sphere of effects which brings into communicational contact the
various historical forms of comprehension and notions of memory, the
inevitably changeable and shifting constructions of the past, a sphere in
which the question — which is in the opinion of many, the fundamental
question of European culture referring to itself — takes shape: can one draw
a distinction between history and fiction, between history and an intellectual
construction or work of art that articulates a historical scene?
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GEROLD LASZLO

»MINDEN SREG EGY KICSIT”
Az Esterhazy-féle dramai beszédmoédrol a Harmonia caelestis
arnyékaban '

Az, aki ma Esterhazy Péter Bucsuszimfonia cimili dramajarol ir, vélhetd-
en eldny6sebb helyzetben van annal, aki a mi 1995. évi megjelenése, illet-
ve a kovetkez6 évben tortént szinre vitele idején foglalkozott vele, ugyan-
akkor viszont talan nehezebb helyzetbe is keriil, mivel barmerre is induljon,
nem bujhat ki a dramadra ravetiilé oriasregény arnyéka alol. Mind az elény, -
mind pedig a hatrany kizarélagos oka/magyarazata tehat a regény: ha a Bu-
csuszimfoniarol irunk, semmiképpen sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a dra-
mat néhany évvel kdvetd, 2000-ben kiadott Harmonia caelestist, melyhez a
drama f616ttébb sok szallal, szorosan kotddik. De a regénynek nem drama-
tizalt valtozata, s nem is tekintheté néhany motivum kiragadasaval késziilt
mellékterméknek. Mert annak ellenére, hogy a drama szerepl6i koziil t6b-
ben a regény szerepldi is, s hogy a két mi szerkezete, sot dikcidja is mutat
némi hasonl6sagot, a Bucsiszimfonia dntérvényi, onallé mi: drama. A mii-
fajon beliil azonban éppen ugy rendhagy6, ahogy prozaként Esterhazy regé-
nyei is azok, amint erre a valoban gazdag kritikai recepcié kezdettd] fogva
figyelmeztet.

Tudjuk, az 6pusz tandsitja, s esszéirdsa, irodalmi publicisztikdja sem ca-
folja, hogy Esterhazy Péter par excellence prézaird, aki azonban, ha csak te-
heti, kikacsint a drama, a szinhaz felé. Errol nem csak az 1984-ben irt Daisy
cimii operalibretté és a komédianak nevezett Bucsuszimfonia taniskodik,
vagy hogy a Kis Magyar Pornogrdfia, a Fuharosok meg az Egy nd alapjan
is késziilt/késziilhetett szinhazi eléadas, ami kétségteleniil az Esterhazy-szo-
vegekben rejlé dramai jegyekre, a dramatizalas lehetéségére mutat, hanem
az is, hogy a regényekben fel-feltinnek az ezekbe szervesen beépiild drama-
szinopszisok, tartalmi kivonatok. Ezek, mint a (csaladi) térténelmi és miive-
l6déstorténeti anekdotak, vagy mint az Ahasvérus-térténet (106. old.)
parafrazealasa, Vérosmarty Mihaly nevezetes Eldszobeli sordnak ,Most tél
van és csend és ho és halal” atirasa ,Es hideg és ho és halal”-ra (278. old.),
vagy Kosztolanyi Dezsé Edes Anna cimii regénye kezddjelenetének a csa-
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ladi mitologiahoz valo kapcsolasa (400. old.), iletve mint a szamozott mon-
datokbol allo elsé konyv 76. tételének végén, ahol ,,Edesapém” arra, hogy
»egy német vandorlo legény felakasztotta magat”, Shakespeare ,,embergyii-
1616” athéni Timonjatdl kdlcsdnzott | hires mondasat idézvén” reagal (,,Bar
minden fa ilyen gytimolcs6t teremne”), vagy mint a szépség és a csafsag vi-
szonylagossagarol folytatott bolcselkedésben, melynek soran hivatkozas-
ként az olvasé a legesinyabb s mégis talan legrokonszenvesebb draimahés,
Cyrano de Bergerac nevére bukkan, a Harmonia caelestis szinte minden
lapjan olvashat6. De a regény dramai vonatkozasai koziil az efféle aprobb
utaldsokndl figyelemreméltobbak az olyanok, mint amilyen az Oidipusz ki-
rdly tartalmi vdzanak emlitése a 103. vagy a Ionesco-mi, 4 kopasz énekes-
nd felidézése a 251. szamozott mondatban (,,Amikor az asszony bekanyaro-
dott abba a kis utcaba, ahova édesapam is kanyarodott volna, megjegyezte
/édesapam/, milyen érdekes, hogy egy utcaban laknak. Csond. Tan még a
végén egy hazban is. Csond. Netan egy lakasban. Csond. De mar megbo-
csat, ugye nem maga a feleségem”.), amely — mint rendre az efféle betétek
—menet kdzben vagy a befejezés pillanataban varatlanul biccen egyet, jelez-
ve ezzel, hogy nem a szerz0 olvasottsaganak/miveltségének fitogtatasarol,
olvasmanyélményeinek tigyes felidézésérdl/felhasznalasardl van szo, ha-
nem olyan alkotdi athallasrél, amely a , kontextus én vagyok -elv jegyében
bekebelez és szervesit, de ugyanakkor idézdjelbe is tesz minden személyes
vagy hallott/olvasott emléket, élményt.

Ha annak magyarazatat keressiik, hogy Esterhazy Péter a Harmonia cae-
lestis majd egy évtideig tartd irasa kozben miért vallalkozott a regénnyel
tartalmi/szerkezeti kapcsolatban levd drama irdsara, akkor természetesen
semmiképpen nem elégedhetiink meg azzal, hogy a regény jelzett és még
szamos dramai vonatkozdsa, akircsak az ir6 drama/szinhaz iranti vonzalma
~ szinte eleve feltételezte a csaladtorténet dramai feldolgozasat. Ennél sokkal

inkabb meghatdrozonak tekinthetd annak a lehetdségnek a kiprobalasa, amit
egy téma epikabol dramaba torténd transzponalasa jelent(het). Hogy Ester-
hazy Péter mennyire kozelinek érezte ezt az irdi/alkotoi kihivast, azt bizo-
nyitja a regény 238. szdmozott mondatanak bevezetd kérdése: ,,Miért is £6-
név az én édesapam, mért nem ige, mely kdztudottan a legmozgékonyabb és
-lendiiletesebb minden széféleség kozt?” Vagyis: édesapam torténete és a
hozza valé viszony nem inkabb dramai, mint epikai téma? Vagy maradjunk
a sz6féleségi hasonlatlatnal: ahhoz a szerepl6hoz, akit Esterhdzy Péter a re-
gényben édesapamként emlit, nem inkabb a drimai mozgalmassagot kifeje-
z6 ige illik, mint az epikus tagassagot kifejez6 fonév?

Mintha ennek kiprébalasara/bizonyitasara iroédott voina a Buicsuszimfonia.

Mint emlitettem, Esterhazy Péternek a Vigszinhdz dramapalyazatara iro-
dott, majd nemrég kotetben masodszor is megjelent Bucsuszimfonia cimii
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haromfelvonasos komédiaja miifajilag rendhagyé széveg. Nem tudom, s a
dolgozat végére sem akarom kideriteni, hogy ennek kovetkeztében jobb-
e/rosszabb-e, azoknal a dramaknal, mint amelyekkel a magyar miivek irant
érdeklodést mutatd dramaolvasé talalkozott/talalkozhatott az utébbi néhany
évtizedben, de az vitathatatlan, hogy felismerhet6en mads.

Mert mas dramai beszédmod jellemzi.

Mitd8l, miben, hogyan més — ,,srég egy kicsit” az Esterhazy-drama dik-
cidja?

Ez érdekel, ennek a massagnak néhany vonatkozasarol szeretnék szdlni.

Induljunk ki a regénnyel vald hasonlatossagbdl. ’

A Harmonia caelestis is, a Bucsuszimfonia is az apardl szdl, itt is, ott is
jelen vannak a gyerekek, mindkét mii név szerinti szerepldje Téth Menyus.
Szerkezetileg is hasonlit a regény és a drama, mind a két esetben az elsé
rész, a ,,Szamozott mondatok az Esterhazy csalad életébdl” cimet viseld El- -
56 konyv, illetve az els6 felvonas olyképpen strukturalis el6képe a masodik
résznek, az ,,Egy Esterhdzy csalad vallomasainak”, illetve a masodik felvo-
nasnak, hogy abban az ir6 elvégzi a szerinte sziikséges ,,szétdarabolast vagy
fragmentalast”, azzal a céllal, hogy majd ebben természetes alkotdi reflex-
ként, jellegzetes Esterhazy Péter-es eljarasként 6sszerakja, egéssz¢é formal-
ja a torténetet. A két rész jellegének megfelelden alakulnak a regény és a
drama epizddjai. Az els6 rész fragmentarisabb, toredezettebb, nemegyszer
minddssze néhany sornyi vagy egyetlen mondatnyi szilankokbdl, a masodik
rész pedig nagyobb egységekbdl, a regény tobbtizoldalas fejezetbdl, a dra-
ma viszont minddssze négy epizédbdl all. Mindkét esetben a két rész szer-

kesztési technikaja feltételezi/meghatarozza a kisebb szévegegységek, jele-
siil a mondatok laza, montazsszerii kapcsolédasat vagy inkabb egymdsuté-
nisagat/egymasmellettisé gét.

Ennyit a regény és a drama k6z6tti hasonldsagokrol, egyezésekrol, ame-
lyek felismerhetben a k6z6s forrasra vezethetOk vissza.

Mivel azonban két kiilonb&zé miinemi formardl van szd, s benniinket el-
sésorban pedig a drama 6nallosaganak jegyei érdekelnek, lassunk az eltéré-
sek kozul néhanyat.

Mindkét miifajban az apa események foszerepldje, azzal, hogy a regény-
ben szamtalan édesapam/édesapamok fordul el6, 6 a torténelem, altala —
amint egyik Esterhazy-interjiban olvashattuk — ,,egy orszag torténete el van
mesélve, vagy Europa egy részéé, és egy haboru utdni torténet is el van
mesélve...”, a drama viszont — bar négy szerepldje van és szedéstiikre is
egyértelmiien a-dramakra jellemz6 parbeszédes format koveti — akéarha csak
egyetlen apa megszolalasanak tekinthetd, nem véletlen, hogy volt, aki a Bu-
csuszimfonidt egyszemélyes dramaként, monoldgként olvasta. Ott is, itt is
édesapam/apa a minden, ahogy a regényben olvashaté: ,O volt a vilag”, de
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aregényben a minden egy szerepldje, a dramaban pedig (talan?) 6 az egyet-
len szerepld. A regény- és a dramabeli apa Esterhazy két miivében agy vi-
szonyul egymashoz, ahogy Hevesi Sandor kiilonboztette meg az epikai és a
dramai hdst, az ,,végig megy az életen”, ezen viszont ,,végig megy az élet”.

A Harmonia caelestisnek nincs, illetve csak akkor van egységes, el-
mondhaté torténete, ha az Esterhazy csalad krénikajaként olvassuk, de ez
ellen maga az ird tiltakozott, amikor affeldl kérdezték, hogy olvashatd-e a
regény egy vagy két ,torténelmi familia” miben torténd tematizalasaként.
Nem, valaszolta, az ,,igynevezett torténelmi familia” csupan adott arra,
hogy ,,a torténelmet ezen a szemiivegen at” nézze, s ebbdl kiindulva arra
gondolt, €l azzal a ,,poétikai lehetdséggel”, hogy a neve ,,azonos ennek a tor-
ténelmi csaladnak a nevével”: , Igy jott létre egy csaladtorténet — ami persze
nem az Esterhazy csalad krénikaja, hanem azé a csaladé, amelyik ezzel a
krénikaval jon létre”. Ezzel szemben a Bucsuszimfonianak van elmondhato
torténete, mégha az egymasra halmazott montazselemek alol ennek eléba-
nyaszasa éppen nem is egyszerli, de annyi mindenképpen kihamozhato,
hogy a csalad az apa 70. sziiletésnapjat késziil megiinnepelni, mikzben fel-
idézédnek — dramardl 1évén szo: ujra lejatszodnak — az apa és a fiak kozot-
ti konfliktusok, melyek végiilis az apa (kutya)komédiaba hajlé iinneplésé-
ben oldddnak fel (ezért van sziikség a regénnyel szemben harmadik részre,
felvonasra!). ,

Ha torténetmondas tekintetében rendhagyd a Bucsuszimfonia, az abbdl
kovetkezik, hogy nélkiilozi a lineéaris vezetésii, attekinthetd eldadast. Foleg
az els6 felvonas mondatai azok, melyek annak ellenére, hogy kiilon-kiilon
rendelkeznek immanens tartalmi értékkel, s6t ennek olyan arnyalatai is fel-
ismerhet6k, mint példaul az Esterhazynal annyira kedvelt ironia, olvasaskor
aligha allnak ossze folyamatos szdveggé; a nagyobb szerkezeti egységek-
b6l, mondhatnank, jelenetekbdl alld masodik felvonasra ez mar kevésbé ér-
vényes. Ugyanakkor nem valdszinii viszont, hogy a laza, montazstechnikat
idéz6 szerkesztés, amely megneheziti az olvasast, az olvasot szamara szo-
katlan probanak veti ala, amikor azt kéri tole — akéarha blivos kocka kiilon-
b6z szinli négyzeteit és négyzetsorait rendezné —, a mondatok értelmezése-
re vallalkozva legyen mintegy alkototarsa a dramaironak: a maga erejébdl,
affinitasa szerint értelmezze és kdsse Ossze az egymassal logikai kapcsolat-
ban nem levé mondatszilankokat, sziikségszeriien a szoveg szinpadi megje-
lenitésben is zavart idéz eld. A dramanak ugyanis két létformaja van: irodal-
mi és szinhazi. S az utobbi nemcsakhogy sohasem azonos az elébbivel, ak-
kor sem, ha szoszerint megegyezik vele, mert tobbrétiibb, hiszen a szoveg
szinhazi létforméajaban olyan szinpadi jelekkel egésziil ki, mint az €l6be-
széd, a gesztus, a hang, a fény, melyeket a szoveg irodalmi [étformaja eleve
nélkiildzni kényszeriil. Ezt Ggy kell érteni, hogy az irodalmi széveg 1étfor-
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mdja a mondat, a szinpadi szovegé a helyzet. A dramairé mondatokat hoz
ugyan létre, grammatikai teret teremt, de mondatai a szinpadon csak akkor
élnek, ha a gesztusokkal kiegésziilve helyzetekké, drama térré valnak. Hely-
zetekké pedig a mondatok akkor valnak, ha gesztus, illetve cselekvés érté-
ktiek, ami viszont nem kizardlag, de elsésorban a megjelenitéskor deriil(het)
ki, akkor, ha a szinpadon két szereplé dialogust folytat. Hogy Esterhazy Bu-
csuszimfoniabeli mondatai rendelkeznek-e szinpadi létformat jelentd hely-
zetteremtd erdvel, az a szinpadon deriil ki, olvasoként csak elképzelhetjilk,
érezhetjilk, hogy van efféle helyzetteremté energiajuk. Ebben szamunkra se-
gitséget nyljt a szovegkornyezet, melynek része a szereplok kommunikala-
sat jelent6 dialogus, és az is, ami irdi utasitasként illeszkedik a szévegbe s a
szinpadon nem hangzik el. :

Lassuk eldbb a didaszkaliakat!

Esterhdzy szovege is, mint minden drdma tobbféle utasitastipust tartal-
maz. Legkevésbé érdekesek az olyan alapvetd, semlegesnek tekinthetd ren-
delkezések, mint bejon, kimegy. Fontosabbak a szinészeknek szant utasité-
sok, amelyek érzelmi, hangulati allapotra, a kellékek hasznélatara vonatkoz-
nak, mint a halkan, figyelemetleniil, dhitattal, innepélyesen, szemtelekedve,
dultan, vihogva, komolyan, nevet, ugat, utdnozza, vonyit stb. illetve mint
,,csapkod hatra az esernydvel”, ,hevesen mutatja az eserny6vel, hogy kife-
1é, kifelé”, ,,nézi az arcdt a tilkkdrben”, ,,pisztollyal fenyegetve mutatja, hogy
tinjon el, a férfi hanyatt-homlok menekiil”. Hogy ebb6l didaszkaliatipusbol
igen sok talalhaté a Bucsuszimfonidban, jelzi, a szerzé6 mozgalmas helyze-
teket képzelt el, ha viszont az ilyen jellegii utasitdsok mellé a hozzajuk tar-
tozo szovegrészleteket is idézziik, az onmagukban érthetetlennek tetszd
mondatszilankok érthetdvé valnak, tartalommal telitédnek. Az torténik, ami
elengedhetetlen ahhoz, hogy irodalmi szovegbdl szinpadi széveg legyen:
gesztusok értelmezik a mondatokat, kévetkezésképpen a mondatok gesztus-
értékiiek lesznek. Kivalt abban a harmadik utasitastipusban jut ez kifejezés-
re, amelyik akar egész jelenetet helyettesit(het), mint amilyen példaul a Bo-
londdal kapcsolatos utasitas, miszerint ,,hajlong maga koril, probalja *meg-
nézni’ magat, dndefinicids tornagyakorlat; olykor nehezen forog a nyelve: a
grof ur példaul igy hangzik: goffi”, s ha kézben azt mondja, hogy ,,Olykor
néha hébe-héba / széjjelesik a testem / nem sejtekre / nagyobb darabokra
adagokra / de nem is funkciok szerint / kar fej belek / 6 goffu belsd elvalasz-
tasi mirigyek / nem valami modern / (vihog) talalkozésok a boncasztalon /
nagylabujjam meg a fillcimpam / hajkorona heregolyokkal”, értjik a kiilon-
ben zavarosnak tetszd replikarészletet. De idézhetnénk a drdma harmadik
felvonasanak néhany részletét is, amikor példaul a sziiletésnapi kdszontés
soran a ,KAR — a négy fit, *vier Stiick’ — visszanyomja APAta gorszékbe,
viharosan tologatjak, megalinak, APA sorban elérzékenyiilve megszoritja a
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fink vallat, azok is elérzékenyiilnek” mikdzben a KAR azt énekli ,Maga rég
nem lesz a vilagon / Mikor én még mindig imadom”, s ezzel mintegy idé-
zbjelbe keriil az érzékeny vallszorongatas. fgy egésziti ki ¢ symast sz0 és
gesztus, veszi at az egyik a masik funkcigjat, majd a kettd eggyé olvad.

Hogy drama miifaji kdvetelményeit kielégitendd cselekményesség kife-
Jjezésre jusson, hogy az igék meghatarozobbak legyenek, mint a fénevek, a
dialogussa szervezett replikak gesztusként mikodjonek, azt a Buicsiiszinifo-
nidban nemesak a nagyszami cselekvésértékii mondat, hanem a hagyomé-
nyos Esterhdzy-féle intertextualitas is segiti. Felsorolni is sok lenne hany és
hanyféle dramai/szinhazi vonatkozas talalhatdo a milben — nem szdlva az
olyan értékii, konkrét darabokat és eldaddsokat idézd szinhazi alkalat-
mossagokrdl mint a gorszék, a fiirddkad, a tiikor, a korona, a bab, a telefon
stb. — Shakespeare-dramaktdl szinészekig, miifajoktol szovegidézetekig,
amelyek a hasonlé regénybeli hivatkozasokkal ellentétben nem a személyi-
ség €s a referencialitds megsziintetését célozzak, mint a Harmonia cace-
lestisben a megszamlalhatatlanul sok ,,Mindenkori édesapam” vagy a vele
kapcsolatos torténetek, hanem a fragmentumok dramava szervesiilését segi-
tik eld, ami kiilon elemzést érdemld mozzanat lehet arra vonatkozoéan, hogy
az azonos irdi technika, eljaras miként valtozik, nyerhet mas-mas funkciot a
kiillonbozé minemekhez tartozé miifajokban. :

Anélkiil, hogy megemlithetnénk a Bucsuszimfoniaban levd fontosabb
beszédmod-elemeket s megvizsgalnank ezek felhasznalasat €s funkcionala-
sat, végezetiil mindossze egyetlen részletrol, a drama szerepldirol szdlnék.
Barmennyire is érdekes lehet a négy fiibol szerkesztett KAR o&tlete, szere-
pe, megitélésem szerint fontosabb, mondhatnam kulcsfontossagu a Bolond
szerepe. Annak ellenére ugyanis, hogy a Esterhdazy dramaja apa-fia(k) konf-
liktusra épiil, az igazi dramai dsszeiitkdzés az Apa és a Bolond kozott torté-
nik. Toth Menyus, ki egyszerre juttatja esziinkbe Tiborcot, a Toldi-beli Ben-
céket, a Macskajaték-beli Egérkét, a mindenkori ,,nép”-et és a shakespeare-
i bolondok hossza sordt, épp ezek dramai utdodaként teszi nevetségessé a
mindenkori hatalmat és dnkényt megtestesitd Apat a Bricsuszimfonia végén
rendezett, de mar az elsé oldalon talalhato szerzdi utasitassal (,.aprokat vak-
kantgat, egyre inkdbb azt jatssza el, hogy viaskodik egy kutyaval, kutyus-
sal”) elolegezett kutyakomédiaban.

De ezzel mar akér (j ,,srég” témat is kezdhetnénk, a komédianak neve-
zett Bucsuszimfonia mifaji vonatkozasainak, problémainak koriiljarasat.



,MINDEN SREG EGY KICSIT” (’EVERYTHING IS
SLIGHTLY ASKEW” ) (ON ESTERHAZY’S
DRAMATIC SPEECH UNDER THE SHADOW OF
HARMONIA CAELESTIS)

Péter Esterhazy wrote his drama, the Bucsuszimfonia (Farewell
Symphony) parallel to his great saga of a family, the Harmonia caelestis.
This paper presents the features of dramatic speech characteristic of
Esterhazy by looking into the relation between the thematically correlated
novel and the drama.
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A HARMONIA CAELESTIS POSZTMODERN
OLVASATA

Esterhdzy Péter legtijabb regénye az olvasoi értelemadas gazdag lehetdsé-
geit kinalja. E megallapitas egyarant vonatkoztathatd a regény szovegkorpu-
szara és bizonyithatd eddigi — meglehetdsen gazdag, a mii szamos részkérdé-
sére kiterjed6 — recepciojaval.' Az azonossagon/hasonlosagon, illetve ellenté-
ten alapuld, sz6-, mondat-, szekvencia-, torténetrészlet-ismétlések, parhuza-
mok, a variabilitas, az 4llitds és visszavonas, tagadas, megsziintetés, at- és fe-
liiliras, az ironia, a parodia retorikai alakzatai, az életmiivon beliili és azon ki-
vitlre utald szovegkoziség, a deformalt, at- és tovabbirt vendégszovegek, je-
161t és jeldletlen idézetek, az epika kiilonféle korokbdl, korszakokbol valo kis-
és nagymiifajainak felidézése, az ezekre val6 rdjatszasok, rahangolodasok, ki-
forditasuk, deformalasuk, érvénytelenitésiik, a nyelv kiilonbozd, eltgrd regisz-
tereinek jatékba hozasa, valdsag s imaginacio felcserélhetdsége, referenciali-
tas és fikcid hatarvonalainak bizonytalanna tétele, eldont(het)etlensége — €s
atjarhatosaga — a regényszoveg jelentések és értelmezési lehetoségek iranya-
ba valé megnyilasat, ezek barokkos gazdagsagat és lezaratlansagat reveldlja.
A prozapoétikai eljarasok — Gjfent: barokkos — bonyolultsagara utalnak az ed-
digi recepcionak a kiilonbozd szintii epikus elemek egybefonddasara,
egybeszov(éd)ésére, de vandorlasara, felcserélhetdségére, megszakitdsara,
felfliggesztésére, destabilizalasara is vonatkozo kitételei. A Harmonia cae-
lestis e szovegalkoto folyamatok révén olyan (nyelvi) jatéktérré valik, amely
a regényszervezd elemek multiplikalasa, az egymasnak ellentmondo allitasok,
nigazsag”-ok, iroi eljarasok eldontetlensége révén az értelemképzés aktusat
fokozottan a szoveg befogadojara bizza. Az eldontetlenségek, az értelmezes
nyitottsaga a recepcioban az olvasoi éallasfoglalasok, a szovegértelmezés
ntianszainak hasonld sokszolamusagat hozzak (hoztak) létre.

Valosagreferenciak és fikcio

A Harmonia caelestis els6 pillantasra legszembetiindbb paradoxona a
fikci6 és a valdsagreferenciak, a mi mindkét ,.konyvében™ szo szerint is idé-
zett goethei Dichtung und Wahrheit bonyolult egybejatszasan, ,regény és
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torténelem egyiittlété’-n nyugszik. Szépirodalmi mirél 1évén szo, e para-
doxon legkézenfekvébb feloldasaként az irodalmisagot a nem-irodalmitdl
megkiilonboztetd fikcid szolgalhatna alapul, &m a mit mint fiktiv alkotas ol-
vasatat sziinteleniil ostromlo realiak (a hangsulyozott referencialis hattérrel
rendelkez6 datumok, helyszinek, személynevek, események feltinéen gaz-
dag sora) elbizonytalanitjak a fikcion alapul6 (alapulni akard) regényolva-
satot. Es forditva: a referencialis olvasas lehetdségét sziinteleniil a kitalalt,
a képzelt, az imaginativ, a nonszensz assa ala, vonja vissza. Kiilénésen a mi
6 szerkezeti megoldasa, két , . kdnyv”-re elkiilonitett szovegteste mélyiti el
e paradoxont. Mig ugyanis az Elsé kényv az ,,édesapam”-hoz (sét ,.éde-
sapamok”-hoz) rendelt vonasok, szerepek, terek és id6k kiterjesztésével és
multiplikalasaval, latvanyosan kitalalt, imaginativ és nonszensz vonasokkal
aknazza ald a sz6veg mas helyeken ,adott” valdsagreferenciait (s egyben
ironikus, parodisztikus jatékot folytat a referencialis olvasat lehetéségével),
a Masodik kényv a torténelmi €s (6n)életrajzi tematika révén latszolag a va-
[6sagreferenciak visszavételével él. Am csak latszélag, hiszen a torténetré-
szek valdsagértékét egyrészt ellendrizhetetlen, masrészt gyanasnak tnd,
harmadrészt felismerhetéen mas miivekbd! (pl. az Edes Anndbél) beidézett
torténetek relativizaljak, kérddjelezik meg. Valosag és képzelet bonyolult
Osszjatékara utal Szegedy-Maszak Mihaly ide vonatkozo megjegyzése, mi-
szerint ,,[Alhogy az »Elsd kényv«-ben »torténeti tények« zavartak a kita-
laltsagot, ugy a »Masodik«-ban vélhetden a képzelet sziileményei — példaul
»hugunk« szerepeltetése — zavarja a »torténeti hitel«-t.”* Hogy e térténelmi,
csaladregény és (on)életrajzi regény mifaji vondsaira rajatszé (szépirodal-
mi) mii mint fikcion alapuld alkotas okdan mégsem eliminalhaté megnyug-
taté médon a referencialitas kérdése, a Harmonia caelestis recepcidjaban
fellelhetd noha, mikézben pontositd/helyesbitd fogalmakkal is szemléltethe-
t6. (Kulcsar Szabd Ernd ,,megszakitasos — noha hiteles térténeteket 1déz6 —
elbeszélés”-rol beszél, Dérczy Péter pedig arrél, hogy ,, a Harmonia egésze
a képzelet teremtése, mikozben persze ezernyi részlet a valdsagos élménye-
ket is tartalmazza.”™) Mégis azt mondhatnank, hogy Esterhazy Harmonia
caelestise e tekintetben semmivel sem mas, mint pl. Méricz Erdély-trilogi-
4ja, Kosztolanyi Nero-regénye vagy mds, a regénytipus miifajspecifikus je-
gyeibdl adodban valdsagelemeket is hordozo, ezeket is tartalmazo torténel-
mi regények. Esterhazy regényében azonban valdsag és fikcio paradoxonat
épp a referencialis hattérrel folytatott, hangsilyozott jaték, valésag és fikcid
latvanyos, kdlcsonds aldaaknazasa, ironikus-parodikus egymasnak ugraszta-
sa nyomatékositja. Ennek az eljarasnak egyik ir6i gesztusa abban ismerhe-
t6 fel, hogy az iré mindkét ,kdnyv” cimébe beemeli az Esterhazy csalad- (és
térténelmivé valt) nevet. A névvel folytatott jaték egyik valtozata pedig,
hogy — miként a regény értelmez6i is ramutattak — az Esterhazy név épp ab-
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ban az Elsé konyvben &lt hatarozott névelds format, amely az apa alakjanak
destrualdsaval a valdszeriiség lerombolasat nyomatékositja, sot tiizi ki célul,
s abban a Mdsodik konyvben lesz hatarozatlan névels, amely az Esterhazy
csalad val6szeriinek feltiintetett epizodjait jarja koriil. A névvel folytatott ja-
ték masik valtozata ugyanakkor abban nyilvanul meg, hogy az Elsé konyv-
ben a cimben bejelentett nevet iires hely helyettesiti (1. az ,,és itt édesapam
neve kovetkezik” tobbszords ismétlddését). Mindezt még inkabb nyomaté-
kositja (és bonyolitja), hogy Esterhazy épp a fikcion alapulé olvasast legra-
dikalisabban al44so, sdt parodizald Elsd konyv vége felé arrdl beszél, hogy
a ,.konyv helyszinei, a csipdk és vizesések, eseményei, szerepldi valdsago-
sak, a valosag szerintiek, megfelelnek a valdsagnak (...) Edesapém fia sem-
mit sem talalt ki (...) A nevek is valosagosak (édesapam). Minthogy a konyv
iradsa kozben erds viszolygassal viseltetett minden kitalacio irant, egyszerii-
en képtelennek bizonyult az eredeti nevek (...) megvaltoztatasara. (...) Csu-
pan azt irta, amit az emlékezete megdrzott.” Ugyanakkor: ,,Noha a valdsag-
bol teremtette, mégis regényként kéne ezt olvasni, és se tobbet, se keveseb-
bet nem kovetelni tole, mint amennyit egy regény tud adni (mindent).” Va-
gyis: a referencialis olvashatdsaggal szembeszeglild kitalaltsag, képtelenség
¢és nonszensz a referencialitas hangsulyozasaval vonatik vissza, ez utobbival
ijra a regényszerii, nem-referencialis olvasasmiivelet elve helyezédik szem-
be — nem beszélve arrol, hogy az eldontetlenséget, az olvasdi elbizonytala-
nitast, zavarba hozast milyen ravaszul hozza jatékba a referencialitas allita-
sat és komolyan vételét nyomban parodizald, redundanciat keltd ismétlés
(,,valosagosak, a valosag szerintiek, megfelelnek a valosagnak™), a példa-
ként felhozott , csip6k €s vizesések™ s a valosagos nevek példajaként zaro-
jelben feltiintetett ,,édesapam” behelyettesités. A (szintén az) Estrehazy
névvel referencializalt Masodik konyv csaladregény-imitacidja ugyanakkor
a név hatarozatlan névelbs alakjaval és a mottdban hangsiilyozott alabbi ki-
tételeivel vonja vissza a harom nemzedék életvalosagaval valé azonositha-
tosag lehetoségét: ,E regényes életrajz szerepldi koltott alakok: csak a
konyv oldalain van illetdségiik és személyiségiik, a valésagban nem élnek
és nem is éltek soha.” (345) A Harmonia caelestis mindezzel nemcsak refe-
rencialitas és fikcid bonyolult egybefonoddasat, felcserélhetdségét, viszo-
nyuk problematikus voltat, eldonthetetlenségét hangsiilyozza (6nreflexiv
modon is), hanem bizonyos értelemben (4ltalaban és dnmagara vonatkozo-
an is) a regényrdl, élet- és regényvilag viszonylatairdl folytatott (szakmai,
elméleti, kritikai, kritikusi) beszédre is ironikusan/parodikusan reflektal.
Ugyanakkor Fuentes, Llosa, és Marquez azon regényeinek iranyaban is
fenntartja az egyiittolvashatdsag lehetoségét, amelyek kapcsan Jaul3 arrol
beszél, hogy ,,[E] regények posztmodern alakjaban mindeddig példatlan
mddon egyesiil emlékezet és imaginacio, torténet és fikcio: az imaginarius
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a realitissal nem masik vilagként all szemben, hanem éppen idegenségében
teszi azt egyaltalan megtapasztalhatova.”” Miként a mai magyar irodalom
jabb, ,,altorténeti regény” miifajnévvel megnevezett alkotasaiban is, tehet-
nénk hozza.

Intertextualitas

Esterhazy irasmiivészete az eddigiek soran is irodalmi és nem-irodalmi,
irott és beszélt nyelvi idézetek nyomvonalan alakult. A Bevezetés a szépiro-
dalomba nagy fehér konyvében tobb mint 6t oldalon at sorakoztatja fel a sz6
szerinti vagy torzitott idézetek szerz6it. A Harmonia caelestisbe is jeloletlen
idézetek sordt épiti be: kiforditott, deformalt és kontaminalt szolasokat, koz-
mondasokat, sajat és masok (Marai, Ottlik, Kosztolanyi, D. Ki§, Musil és
masok) szovegeit idézi és irja at. Mivel a regény szovegtere a referenciali-
tast is jatékban tartja, az idegen miivekbdl vett idézetek tobbek kozott a refe-
rencialis hattér elbizonytalanitasahoz is hozzajarulnak. Mint Dérczy Péter
irja: ,,A Harmonia két konyvében igy aztan a csalddra vonatkozé allitasok,
torténetek (melyek alkalmanként bizonyithatéan meg is torténtek, igazak)
Osszekeverednek a koltészeti tényekkel, sajat és mas miivekbdl vett idéze-
tekkel, anekdotakkal, viccekkel, meg Gjsaghirekkel is, végiil is legtobbszor
kiderithetetlen, hogy mi igaz és mi nem.” Az Edes Anna-idézet tovabbira-
sanak értelmében a Kun Béla karjar6l a Vérmezore pottyant, majd a dédapa-
hoz keriilt aranylanc nyilvanvaldan a referencialitas kvazi-jellegét, a mii &l-
torténeti vonasat tamogatja meg, mig a Mdsodik konyv cimében (Egy Ester-
héazy csalad vallomasai) a Marai-mii cimére (Egy polgdr vallomdsai) vald
rajatszas az Esterhazy csalad torténetének azon, sz6 szerint ugyan meg nem
fogalmazoddott jelentését erésiti, miszerint ,,[A]z arisztokratikus eredetii
méltésag-minta (...) nem feltétleniil, inkabb csak torténetileg ellenfogalma a
polgari emberfelfogasnak.”

Epikus kis- és nagymiifajok, regénytipusok ingatag
hatarvonalain, avagy miifaj helyett
— szoveg, tipus helyett — mutans

A Harmonia caelestis epikus vilaganak gazdagsaga irodalmi és nem-iro-
dalmi szévegnemek, epikus kis- és nagymiifajok (népmese, mese, anekdo-
ta, maxima, apoftegma, tanulsagos torténet, tréfas eset, rovidtorténet, €let-
kép, naplo, vice, Gjsageikk, rendérségi hiradas') stb. felidézése, beemelése
nyoman mérhetd be. A Harmonia caelestis az emlitettek felidézésén és
beemelésén tul a szerz6i én nevével megegyezd csalad- és torténelmivé valt
névnek a regény centrumaba allitasa altal s a koré irt torténet/-ek révén az
Onéletirassal, emlékirattal, memoarral, (6n)életrajzi, csalad- és (al)torténeti
regénnyel [ép miifaji (pontosabban: miifajkozi) kapcsolatba. A regény olva-
sata azon hermeneutikai felismeréshez vezet, hogy benne nem is e miifajok

43



megléte, hanem az ezekhez valo viszonyulas tiinik kitiintetettnek: a mufaj-
hatarok lebontéasa és atjarhatdsaga, az emlitett mifajok (regény- és prozati-
pusok) egybeszovése, Stvozése, de ugyanakkor lerombolasa, destabilizalasa
¢€s parodizalasa is. Az ily modon létrejott miifaji elkiilonbozddés, a destru-
alt forma az olvasoi befogadasban és értelemadasban miifaj helyett a szo-
vegre, tipus helyett a mutansra' helyezi a hangsilyt.

Esterhdzy regényének miifajkozisége oly modon ragadhatd meg, hogy
mig az Elsé konyv egyfeldl kismifajok gazdag tarhazat idézi fel, egyben
dekomponalja a vele érintkezésbe hozhatd regénytipusokat (sot, a szerves
regénystruktirat helyettesit6 ,,szamozott mondatok” révén magat a regény-
format is), a Mdsodik konyv regényszerkezeti eljarasa inkabb a rekom-
pondlasban jelothetd ki. Mint ahogyan maga az iré vallott az Eve Marie
Kallennek adott interjitjaban a csaladregényhez vald viszonyarol: ,,egyrészt
meg kellett szabadulnom t6le, mésrészt aztan mégiscsak hasznalnom kel-
lett.”" ’

A regény centrumaba allitott (t6rténelmivé valt) név s a koré irt csalad-
torténet térbeli és idobeli kiterjedései ugyanakkor a Harmonia caelestist tul-
lenditik az egy csalad t6bb nemzedéknyi torténetén. Bombitz Attila a mii
kapcsan ,,eurdpai €s nemzeti regény egyesiilésé”-rél beszél, valamint arrol,
hogy ,,[A] név generalta labirintusban teremtodik 0jja e csaladtorténet, mely
szimbolikus szinten azonosul egy nemzet térténelmével is, s fokuszalja an-
nak ugyancsak huszadik szazadi részesemény-rendszerét.”"* E megjegyzés-
sel hozhato Gsszefliggesbe a Szegedy-Maszak Mihaly altal javasolt regény-
olvasat-lehetdség, miszerint ,,a két vilaghabor(, az elsé kommiin, a német
megszallas, kitelepités, 1956, sét a Kadar-korszak folidézése olyannyira
hangsulyos, hogy nem lehet kizarmni annak lehetdségét: valaki akar agy is ol-
vashatja a Harmonia caelestist, mint valamely torténetiréi munkanak — pél-
daul Romsics Ignac Magyarorszag torténete a XX. szdzadban cimii attekin-
tésének — kiegészitését, ellenparjat.”"

Az identitas instabilitasa, a szubjektum
kézéppont-nélkiilisége

A Harmonia caelestis Els6 kdnyve szovegének értelmében sem az elbe-
sz€l6-én, sem a csaladtorténet kdzponti hése, az apa nem rendelkezik meg-
hatarozhato identitassal. Az elbeszé1d ,,kimozduld nézbpont”*, az elbeszé-
Iés én-formaja ellenére is személytelen, identifikalhatatlan, jeloletlen, cent-
rum nélkiili. Szirak Péter az Els6 konyv kapcsan szovegvalogatordl, a Ma-
sodik kapcsan pedig vallomastevordl beszél.' Az apanak a nemzedékek so-
raban is s a miiben tematizalodé torténet tekintetében is a kozponti figura
funkciohordozdjanak kellene lennie — 6 ,,a teljes mii vezetd alanya és legsii-
riibben eldforduld foneve”"” — am Esterhazy az Elsé kényv szamozott mon-
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dataiban a név nélkiili ,,édesapam” multiplikalasaval, alakjanak, hozza ren-
delt tetteinek €s vondsainak ellentmondasossagaval felszamolja identifikal-
hatosdganak lehet6ségét. ,__Edesapém” tavoli, titokzatos, nincs lezarva, egy
részletkérdés, akibe beletdrik az ember nyelve stb., a Mdsodik kényvben
»mint rézkarc, akvarell, szitanyomat, mint karikat(ra, tajkép és csatajelenet”
szerepel™ , s identitasat egyarant alaassa egyedité nevének hianya, iires he-
lye és groteszk megsokszorozddasa (édesapamok, harom édesapam, szo-
vegapak). A nemzedékek (a teremtés) soraban elfoglalt kdzponti helyébol
valo kibillenése részben kifosztottsagaval magyarazhato (,,a semmi grofja”,
Hrang és mod nélkiil”). Mivel a nemzedéki sor harmadik tagja ,,édesapam
fia”-ként hatarozza meg magat, ra is atszall az apa decentralt pozicioja, mi-
nek kovetkeztében ,,édesapam fia” csak egy ujabb lancszem ,,egy hosszinak
igérkezd sorban”. Am a regényben nemcsak az elbeszéld és az apa alakja
identifikathatatlan és decentralt. A torténet Stvenes évek koré frédott részé-
nek értelmében maga a vilag is kdzéppont nélkiil maradt.

Kitéro: az anya mint az esztétizalt élet képviseldje

Balassa Péter részletesen elemzi az apa regénybeli alakjanak metaforiza-
cids lehetdségeit. En most - az eddigi recepcioval szemben — az anya alak-
jara térnék ki, mint e ,,rang és mod nélkiil”-i élet vallaldjaéra.

A csaladi, nemzedéki lancolat elsd ldncszeme a regénybeli nagyapa, aki
a regényfikcid szerint naploszer(i emlékirataban élete f6 elveként a megtar-
tast, az 6sszefogast, a megmaradast, az atalmentést” fogalmazza meg. A 161-
ténelem lavingja azonban 6t is maga ala temeti (,,Nagypapat az Isten is le-
tartéztatasra teremtette.”), s kifosztatasiban szemtantja lesz annak; miként
valik a nem hivalkodoé, de esztétikus, , kapraztatd” gazdagsagbol ,,sziv nél-
kiil egybehordott targyak” tomkelege, ,undoritdé sok”, ,émelyitd
hanyadék™'. E kifosztatasfolyamatban s a tarsadalmi hierarchiabol valé ki-
hullas kdzepette az arisztokracia rendjébe eredendéen bele nem tartozoé anya
(I.: mezaliansz) lesz a szépség és aranyérzék letéteményese. ,,Az 6 targyak-
ban testet 61t6 finomsaga” az esztétikus gazdagsag részleges, virtualis fenn-
tartGja, a feje tetejére allt vilag cstfsaganak kozepette annak bizonyitéka,
hogy a vilagnak van esztétikaja. ,[A]zt képzeltem, csak a mamamnak van
esztétikaja, hogy a szép az nem van, hanem azt 8 teremti™ — mondja az én-
elbeszéls. O az, aki ,,[A)z élet minden teriiletén harcot folytatott a cstfsag-
gal, a formatlannal”, az izlés és finomsag megtestesitdje, akinek targvai,
személyisége ,,megdvta a csaladot valami elsiillyedéstol. Kis tulzéassal szol-
va. (Hisz nem 6vta meg semmitdl.)"> A zardjeles mondatban elhintett para-
doxon ellenére is nyilvanvalo azonban, hogy a nagyapai elvek nyomaban a
megtartas és atmentés lehetetlenné valasat kovetéen az anya a megmaradas
és atmentddés emberhez méltd, esztétikus gesztusanak fenntartéja. Ha az
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»6g1 harmonia” a masodik vilaghaboru utani egyetemes értékpusztulas el-
lenképe, az anya esztétikai, a kifosztottsag kulisszai kozé is finomsagot €s
izlést varazsolo életvitelével e harmoénia foldi ,,maradékanak” tovabboérzdje.

Szétiras, dekonstrualas

A szétiras, dekonstrualodas részben a centrumvesztés jelenségével hoz-
hat6 8sszefiiggésbe. Szétirddik, dekonstrualédik az apa alakja, de Iényegé-
ben az egész haromgeneracios csaladtorténet is. ,,Az olvasé bizonytalansag-
érzete folerdsodhet, amint megtapasztalja, hogy az emlékezé kompetencia
miképpen dekonstrualja magat az emlék megsokszorozdédé »szétirasaval«”
— irja Szirak Péter”, Bombitz Attila pedig egy csaladregény és ,,annak
(dekonstrualt), (posztmodern-tapasztalati) maradékardl™ beszél.

A szétiras, dekonstrualas a részletek (az apa vonasainak, tetteinek, sze-
repeinek, a csaladtorténet-részletek) diffuz jellegében ragadhaté meg. Emi-
att lesz a Harmonia caelestis szovegképzo eljarasai kozott kitiintetett ,,az
egészet sugallo™™ rész, részlet. ,,A Harmonia caelestis teljes terjedeimében
az Egész valik kimondhatatlan és jel6lhetetlen (...) Az Egész elgondolha-
tatlansaganak a helyén is csak kérdések, illetve fragmentumok dllnak és
lifegnek...”” — mondja Balassa Péter. A regény fragmentumszerii részletei
a szamozott mondatok, a Mdsodik konyv fejezeteinek szdmozott szdvegei,
de ,,édesapam” is részletkérdés. Hasonloképpen rész-ként funkciondinak a
regényben azok a tematikus blokkok is, amelyekben metaforikusan tiikro-
z6dik az Egész. Az ,éppen az életemet talaltam ki” reflexiv kijelentés
emblematikusan akar az egész miivet reprezentalhatja. A tagmondat abban
a torténetrészben hangzik el, amelyben a sorban harmadik Esterhazy irja
onfeljelentését. Hasonlé modon az Egészt, a regényt villantja fel a mii f6-
cime is. A bizonytalan szerz6ségli kantatasorozat, a részleges (s emiatt
problematikussa valo) szerz0ség a regény idézetszeriiségére (s ezaltal nem-
eredeti voltara) utal, az Iparmiivészeti Muzeumban 6rzott targyak az egy-
kori Egész (a gazdagsag) emblémai, Nuszbaum ur és a nagyapa dialégusa
a szolidaritas, az embertelenség kdzepette megdrzott emberség ritka rész-
jelensége, a regény végén pedig az apa gépelésének diktatérikus monotoni-
aja a regény sokértelmii kicsinyitett metaforaja. De az egyébként is moza-
ikszerlien felépitett, majd az Elsé konyv kis és a Mdsodik konyv nagyobb
részei kozotti villodzas szerkezeti kondicidit kiaknazd regénybdl szamos
aprd mozaikkocka hozhato fel a ,regény kicsiben”, a részben felvillantott
Egész példajaként.

Jatékossag, ideologiamentesség

A Harmonia caelestis posztmodern vonasainak kiilén terrénuma a jaték,
amely a mi t6bb szintjén is megjelenik. A szereplék a ,,Mensch, drgere
dich nicht” tarsasjatékot jatsszak, amely egyben a veszitésen, a veszteségen
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vald, harag és gyiilolet nélkiili felillemelkedés metaforikus emblémajaként
értelmezhetd.

Bar a Harmonia caelestisben valamelyest visszaszorul, csillapodik az Es-
terhazy-miivekbol ismerds nyelvjaték, a jatékossag a szoalkotas és idézés-
modok szintjén tovabbra is fennmarad. Kulcsar Szabd Ernd monografiajaban
a korai Esterhazy-miivek kapcsan ,,(ironikus és szeretetteljes) jatékossag”-rol
beszél™. A mostani regényben az ironia és humor szintén a jaték elvével egé-
sziil ki, am a metaforizacio révén ugyanakkor a jaték egyben (olykor életve-
szélyes) életjatékka valik, mint ahogyan a deriis torténetrészek és a regény
szamos pontjan tapasztalhato deriis, meleg elbeszéldi hang ellenére is hata-
rozottan felrajzolddik egy komorabb pusztulasfolyamat rajza.

Esterhazy azonban sem ideoldgiai, sem kritikai, sem allegorikus vonat-
kozasokkal nem terheli regényének szovegét. Hos-elbeszéloje a torténetek,
a csaladi breviarium lejegyzdje, megorokitdje — atéldje is pesze, am ez utdb-
bit a gyermeki néz6pont eseményekre vonatkoztatasaval hagyja meg reflek-
talatlansagaban. Bar Bojtar B. Endre a regényt a rendszervaltas utani id6
termékének, életérzése elsd grandidzus Osszefoglalasanak tartja®™, a
Harmonia caelestis eltekint az ideologikus jelentésadas modozatatol. Mint-
ha az apa szélamat vinné tovabb: ,,Apam soha nem nézte, milyen lehetett
volna az élete, mi helyett van a mostan; van, ami van.”™

Berekesztés helyett: nemcsak posztmodern olvasat

Tulzas lenne azonban azt allitani, hogy a Harmonia caelestisnek csupan
posztmodern olvasata lehetséges. A regényben ugyanis a szdvegszeriiség nem
sziinteti meg a mi vilagszeriségét, az Elsé konyv fragmentaltsaga pedig in-
kabb a késémodern regényiras paradigmajat erdsiti meg. A kimondhatatlan-
sag, megirhatatlansag, az emlékezés mint ingovany, a szavak visszakozasa,
elégtelensége, ,,6desapam” és a csaladtorténet egészének megragadhatatlansa-
* ga, megalkothatatlansaga egyarant arra utalnak, hogy a Harmonia caelestis-
nek létezik egy, ,,az elbeszélés nehézségei”-t megceélzd, késdmodern olvasata
is. Vagy ahogyan a regényben olvashatd: ,,A csalad leirhatd, mint varos, Ro-
zsadomb, K6banya, polgarmesteri hivatal, rendorség, Duna. Mint egy taj. De
leirhaté-e a taj? Van-e tajleiras? Leirhaté-e a vilag? Es olvashat6-e?”"
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A POSTMODERN READING OF HARMONIA
CAELESTIS

A postmodern reading of the latest novel by Péter Esterhazy is based on
the following features: vagueness of referentiality and fiction, intertextuali-
ty, that is, intertextuality and inter-genre features, obscurity of the dividing
lines between literary forms in prose, a text put in the place of a literary
form, a mutant put in the place of a type, the protagonists’ instability and
lack of centre, deconstruction, playfulness, and riddance of ideology.

The paper discusses these issues under separate chapter headings.
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HOZSA EVA

DIFFERENCIALODASOK A o
»KAPCSOLATTORTENETI” MOZGASPALYAN

Az Esterhazy-olvasasrol

A differencidlt (illetve differencialodd) mozgés jelen esetben nem csak
mint az Esterhazy-recepci6 szotarat atalakito igény kerill eldtérbe (Szirak
Péter. 1998.65.), hanem elsdsorban mint a térségi hagyomanyhoz valé ,.kap-
csolddasi mod”, vagyis a megengedés hiibrisze.

A Duna-regényben Wittgenstein nem tud mit kezdeni Russell mondata-
val (,,hogy a dolgozdszobdban nincsenek krokodilok™), Russell véleménye
pedig csak akkor lesz differencidltabb, amikor megszereti az ,,excentrikus
osztrak”-ot (Hahn-Hahn grofud pillantdsa. 217-218), illetve amikor a szitu-
acidba belép az érzelmi konnotacio.

A ,differencidit” tehat fokozhatd, ,,gradicsai” is vannak. 1dé-és térbeli
tavolsag-mozzanat sziikséges ahhoz, hogy valami differencialodjon, persze,
ha nincs a ,,mit61”, nincs a kozel se, a messze se, €s akkor mar minden egy
Tandori-koanra emlékeztet. Létre kell jonnie példaul a Karnevdinak ahhoz,
hogy az irdi térben differencialodjon az apa, Révai, Rakosi, Ger6, Déry,
Lukdcs ,,satobbi” Karneval-olvasata (4 kitomott hattyu. 86.), a ,,megeldzott-
ség retrospekcioja” (Kulcsar Szabd Ernd. 1996. 223), és a tavolsag-jatékok
az emlitett irdi hiibrisszel fonodnak dssze. Kundera tiveggolydja ,,messzesé-
gében” differencidlodik (el), ontitkrozo iiveggolyo-jdtékka alakul, mely in-
kabb Escher Onarcképére emlékeztet.Claudio Magris az érzelmi beallito-
dasra hivatkozik interjoaban, amikor Ko6zép-Eur6parol szél, ahol egybetar-
tozo és differencidlt fragmentalt keverékét fedezi fel (2001. 332-333.).

A behorpadt Eurdpa-alakzat Esterhazynal a gumilabdéaval, a poharral
vagy a tdrésvonallal 411 6sszefiiggésben. Utazd-énnek altalaban elege szo-
kott lenni Eurdpabdl, a koz-tér dolyfos emelkedettségébdl, a mizeumbdl
mint megoldasbdl és a magyar gréfok dombra vonuldsabdl.

Az Esterhazy-féle megengedd narrativ stratégia akkor is megnyilvanul,
amikor a régiorol vagy Eurdpardl, illetve a térség hagyomanyardl beszél,
ugyanis a hagyomédny nem szemezgetésre alkalmas halmazként, hanem a
meglévéhoz valo ,kapesolddasi mod”-ként értelmezhetd (Elet és Irodalom
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2001. jalius 27., 3.). ,, Ez példaul jellegzetesen posztmodern gesztus, a tra-
dicidhoz ilyen megengedden viszonyulni — mondja Esterhazy. — De nekem,
azt hiszem, mindenhez ilyen a viszonyom. Tehat kevéssé elvi. Hianyzik be-
16lem az elvi alapozottsag és igény.” (Egy kék haris. 164.) A megengedd
narracio (,,ellen-szintetizal” nyitott mozgaspalyat Iétesit az Olvasonak, te-
hat olyan helyeket/tereket, ahova, ahova valami (0jra) beirodhat. Nem biz-
tos, hogy barmi ,,készebb lesz”, de beirédhat (Uo. 147.) Ugyanakkor min-
denféle ird és olvasé is van, itt sincs elvi hatar (Uo. 193.).

Az irét diszkurzus az ironikus megengedés jegyében valik elvsértové, az

elvi korlatokat megszegévé — a musili értelemben, akit a recepcio ,,hatarsér-

t6”-nek tekint (Csész Robert. 2000. 91.) -, am ez az elvsértés nem elvtelen-
ség, hanem a valasztovonalakhoz valo ,,megengedd” viszony, ahol a valasz-
tas sem lényeges. A kontextus nem egyszer s mindgrokre adott, hanem meg-
nyilatkozasrol megnyilatkozasra épiil, a fogalomazonositok sora a hosszu
tavii emlékezetben kutathato fel (4 tdvolsag cselei. 85.) Esterhazy beszéde
kapcsolatba hozhato Sperber és Wilson fogalmaval: a rdmutato kovetkezte-
téses kommunikacidval, amely tilmutat a nyelvi kommunikacion, és az in-
formacidatadas szandékén (Uo. 88.), olyan ,metadolog”, amelyhez Ester-
hazy-én vonzodik. :

Térség-olvasataban sem mutat az oxokmozgo Esterhazy-opus semmi
olyat, amit az olvasé nem lathat, a ,bennsziilott” szamara minden rele-
vans, ezért latszélag relevanciaelvarast sem kelt, viszont az emlitett ra-
mutato-kdvetkeztetéses aktus arra készteti az olvasot, hogy mozgositsa
figyelmét, hogy premissziakat talaljon sajat ,,enciklopédikus” adatai kd-
zott, amelyek egy vagy tobb konklaziohoz vezethetik, és ily modon még-
is megnyilvanul a relevancialelvaras. Az ir6-én magaval a formaval is ha-
sonl(’)képpen tarsalog: ,,A forma 6nmagéaban problematikussa valt. — irja.

Igy hat én készen kapott dolgokat, anekdotat, csaladregényt, utinaplot
hasznalok Ggy, mintha elevenek volnanak (Elet és Irodalom, 2001. au-
gusztus 31., 6.).

A Harmoma caelestis az elmondottak alapjan a mai magyar irodalom
(,tételes™ és ,tétel nélkiili”) godeli szovege/regénye, a merev elvek elbi-
zonytalanyitasanak diszkurzusa, a csapdalehetdségek ironikus/parodisztikus
retorizalasa. A recepcié ramutatott a regény godeli részletére (H.C. 192. -
Szab6 Gabor, 2001. 51.), de a szovegkdzi térben mozgd Olvasd a tobbi
,.szalat” sem hagyja figyelmen kiviil (annal is inkabb, mert Kertész Imre né-
met bemutatdja még a publicisztikat sem tartja marginalisnak). Esterhazy
évszazadnyit6 alkalmi irasa Puskast Godellel kapcsolja 6ssze, a futball gé-
niusza (aki a csaladregény Apa-figurajahoz kozelit) ugyanis egy volt a ja-
tékkal (,, a modern alom maga™), és nem a vilag adta lehetoségek kozott va-
lasztott (Elet és Irodalom. 2000. januar 2.).
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A Harmonia caelestis elv-parddiaként és a mindenkori axiomatikus gon-
dolkodas imitacidjaként/parddisjaként (is) olvashaté. Az Gncsalatasi méd-
szer ugyanis leleplezédik, és igy Gjraértelmezhetd példaul Heine ,,paradig-
matikus toporgasa” (Hahn-Hahn grofnd pillantdsa). Ha pedig az olvaso ki-
tekint, akkor méginkabb ,,Gsszeallnak” a belsd szovegek. Claudio Magris
példaul szintén ellenall annak az elvi korlatnak, amely szerint a térség kul-
tiraja kizardlag a szorongo, rossz kozérzet kulturajaként olvashatd (,, Kultur
des Unbehagens”, C. Magris. 2001. 334.), és Ransmayr ,,megengedd” atti-
tiidje ugyancsak ,,idézhetd”, miszerint lehetséges a torténelemmel egyiitt, a
tettesek és aldozatok kozott élni (Morbus Kitahara). Esterhazy Harmonia
caelestise abban #j, hogy a regény két része lehetdvé is teszi a valasztast,
meg nem is.

A regény én-narratora a ,,csalddfamaszas” mozgaspalydjan az Apa elv-
korlataira reflektal: ,,Barmikor eld tudott rantani egy elvet...(...). Akinek el-
vei vannak és becsiiletes ember, annak mindig igaza van, jobban mondva
nem értelmezhetd az ellenkezdje, igaza van, mert nem tud nem igazanak
lenni. Egyet lehet érteni meg nem érteni egyet ,,(H.C. 69.).

A Vatikan embere példaul (a klozet-szituacioban) a valasz feldl, ,,elvsze-
riien” kérdez: ,,Ha nem volna valasz, a kérdés honnan volna?” (H.C. 209.)
A Duna-regényben fellelhetd Uristen-Heidegger dialégus egyébként az em-
litett szitudcié pretextusanak is tekintheté (54.). A megértés és meg-nem-
értés diszkurzusa (kdosz, rend, Rendkéaosz) vilagnézeti és ontoldgiai hurok-
ként is el6keriilhet, amig azonban a meg-nem-értés hattérként szerepel, az
épiilet rendithetetlen marad (Paul de Man Schlegel, Benjamin és Szondi vi-
szonylataban vizsgalja mindezt. 2000. 202-203.).

A Harmonia caelestis (a megértés) kételyével megengedd modon és
differencialtan kézelit a valasztashoz, hiszen a szamozott rAmutaté mon-
datok vdlasztds Gtjan keriilnek az olvaso elé, méghozza rendben (,,szamo-
zottan™), ami (sor)rend is (mint az avénal tett latogatds vagy a Duna-re-
gény szamozott cédulai), meg nem is, a (sor)rend folytonos és megszaki-
tott egyszerre, az olvasé pedig sorrendben és lapoz6 olvasassal is olvas-
hatja. A mondat is ,,vallomas” (az Esterhazy-szotarban az), ugyanakkor
az ir6 csak a Masodik konyvet kapcsolja a vallomas architextualis hagyo-
ményahoz. A térténelmi (altrténelmi/csaladtdrténeti szituaciok a mon-
datjelentést is megvaltoztathatjak, ez a latszélagos ,,nem vélasztds” ir6i
csele: fecsegés, locsogas, parodisztikus jaték, blSff ,,satobbi”, ahol kivé-
teles és altalanos egyiitt van, ahol még az a distancia is leplezhetd dnélet-
rajz és életrajz kozott, amelyre Ernst Jandl utal (dutobiographie und
Literatur mit autobiographischen Ziigen), mert az ir6 intertextualis sze-
repjatéka a lehetséges életeket és a halal ,,cizellalasat” is lehetdvé teszi. A
torténeten kiviili és az elszigetelt beliili relacidja adja a névhez valé hoz-
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zaallas ambivalencigjat is, illetve azt, hogy ez a név hianyanak regénye,
meg a nevé is, amit a recepcid vitat. ,,Beliil” az én a név terében él, a név
akkor valik fontossa, ha az én kitekint, kilép. Néha az is el6térbe keriil,
hogy ez belsd csaladnév is, meg nem is, mert mar legendasitott név, tér-
ténelmi név, a kiilonbozé korok és szituaciok differencialodé kapesoloda-
si médja szamos egyéni konklizidhoz vezethet. A klénozds ijesztd - iro-
nikus tavlata még bizonytalan, de mint térésvonal-lehet6ség fennall. A
differencialtsag (lasd Derrida) eltiinése dllépdlya, a csaladtorténet, illet-
ve, a torténetiség megrekesztése.

Esterhazy-én megengedd hiibrisze ezek szerint a térség olvasasaban is
megnyilvanul, holott a hazai tradicio hatar- és elvsértés tekintetében dvatos-
sagra int. A Kis Magyar Pornogrdfia Révaival kapcsolatos szituacidja pél-
daul indokoltta teszi a toporgast: ,,... ne haragudjék, mondta nekem tiirel-
metleniil és bocsanatkéron [ti. Révai], rettenetes féfajasom van, de hat mit
tudhat maga errél, a fiataloknak nem faj a fejiik.

Nekem szokott, valaszoltam, s ez olyan volt, mintha nyaliznék.” (Beve-
zetés a szépirodalomba. 427.).

A ,benne-gytkerezés” az ir6i opus aspektusabol nem nyalizas vagy ga-
zsulalas (4 kitomott hattyu. 164.), a ,differencialt” ilyen fajta felszamolasa
viszont igen. Szerz6-én gy alakitja a régidhoz kapcsolodd beszédmaodjat,
hogy az olvasét ne kényszeritse ,,nyalizasra”, az olvasénak éreznie kell a ta-
volsag esélyét. Ami megoszthato, az relativizalodik, tehat a befelé elhataro-
" 16das érzése is sziikséges. A4 sziv segédigéiben olvashato: ,,Rogtén mdsfelé
nézni vagy elhallgattatni a sz6l6t, mert kell az az érzés, hogy érthetetlen €s
megoszthatatlan, amit épp atélek: csak agy hihetem, hogy az iszonyat értel-
mes és igaz.” (Bevezetés a szépirodalomba. 655.).

Az anya halaldval figg 6ssze az az egyetlen mondat is, amelyet Utaz6
nem mond ki atitarsanak (Hahn-Hahn grofnd pillantdsa. 227.).

Esterhazy Magyarorszag-, Kelet-Eurdpa-, Kelet-Kozep-Europa- vagy
Mitteleurépa-beszéde ,,személyre szabott” beszéd. O nem csak azért ma-
gyar, mitteleurépai ,,satobbi” ir6, mert (differencialt és intertextualis moé-
don) ,,von Haus aus” vallalja fel a térségi torténelemmel, kultraval, iroda-
lommal val6 kapcsolddasi modot/modokat, hanem abban is, ahogyan diffe-
rencialja a praxis dimenzidjat ismer6 ,,személyes-személytelen” olvasot,
akinek szintén megadja a sajat olvasas/olvasat lehetoségét, viszont a diffe-
rencidgltabb, tavoli Olvasonak ramutat: tessék kérem észrevenni, hol
élek/éliink. Jrok egymds kizétt ugyanis nem létezik, nincsen erre tér - mond-
ja ir6-én A kitomoun hattyuban (86.), az olvasok egymds kozott tere viszont
szintén kétséges. Tapasztalat és tudas, empirikus és imagindrius ird-én tuda-
taban egyiitt van (Thomka Beata. 2001. 1064.), mig az olvasé esetében el-
képzelheto az eltérés, s6t valamiféle esterhazys parhuzamossag is megen-



gedhetd, valtakozhat a,,close reading” és a lapozgato olvasas (Wernitzer Ju-
lianna”. 1994. 101.) ,,sat6bbi”.

A Duna-regény én-narratora példaul idénként reflektalé médon igy szdl
ki a szOvegbodl: ,,mér akinek ez mond valamit”. A megenged6 (megszdlitast
nélkiil6z6) gesztus csak azokat invitalja sétara, akik esetében az informacio-
feltarasra képes tudati strukturdkat ténylegesen miikodésbe Iéptetheti, ily
modon keriithetd el az 6nhivatkozdas valamennyi csapdaja (holott az ir6i tu-
dat fogékony a masfajta tudasra is). Friedrich Nietzsche (Ecce homo.62.)
utal az elészor megfogalmazddo 0j tapasztalatok esélytelenségére: ,,Ha va-
laki nem tud megkozeliteni valamit az élményei révén, akkor nincs is érzé-
ke hozza.(...) llyenkor annal az akusztikai csalédasnal fogva, hogy ahol
semmit nem hallok, ott nincs is semmi, az emberek nem hallanak meg sem-
mit sem...”

Esterhdzy narracidja is felismeri a dekddolé mechanizmus kiépitésének
sziikségességét, viszont nem Oszténoz semmiféle nyomozati technika kiala-
kitasara (Szabo Gabor. 2001. 49.), ahogy Utazé sem tudja, kinek a nyoman
halad. A szoveg még ellen is éll az olvas6i nyomozasnak, de a belsé regio-
nalis empiria erdsiti az olvasoi poziciot. Itt ezen a helyen valésul meg a ,,ha-
tarsértés”, amikor az irdi és olvasoi tér hatarai (részben/differencidltan) le-
bomlanak, a regiondlis tapasztalat és tudds elemei egybeolvadnak (Szilasi
Laszlo a Fuharosok vonatkozasaban szintén a ,hatar” megsziinésére utal,
1999. 70.). Az interpretativ ,,nyomolvasdst a szovegkoziségben €16 ir6 és ol-
vaso egyiittesen végezheti, a megnevezett ,,idézetek™.csak , keret-informaci-
6k”, amelyek differencialt megértésre adnak esélyt. Esterhazy irja: ,,De
azért azt hiszem, hogy a nyelv altal elohivott valésdg minthogy személytdl
ivel a masikig, személyes sz61 személyhez (édes perszona!) valami kozosre
kell célozzon, azaz elvileg van esély a megértésre.” (Kis Magyar Pornogrd-
fia. Bevezetés a szépirodalomba. 413.).

Hogy is van ezzel az ,.elvileg”-gel? Az esély, a musili ,,lehetdség”, a fel-
tételesség tehat fennall. A , bizonytalansag hazatlan tortetése” mint médszer
hatarsérto attitiid, ezen a helyen olvasas és olvasat diszkurzusa ugyancsak
felmeriil. ,,A tradiciok megértési rendszerek...”- irja Manfred Frank, aki
Sartre megallapitasa nyoman az egyes ember egyes dltaldnosnak valo meg-
nevezésére hivatkozik (M. Frank. 2001. 42.). A Duna-regény utazo-énje el-
lenben a hajon atélt fertdzést kovetden érti meg az ,,én” fogyatkozasat, a
,,5zéttartds” térésvonalat: ,,Behiizodvan kajiitom részterébe, azonnal folfog-
tam a posztmodern életérzés dezintegracios torekvéseit, azt, hogy csak kon-
tingens, decentralt és széttartd ,,rendszereket”ismer el.”(132.).

A tradiciod itt megnevezett széttartd rendszerdarabkai ,keret-idézetek”,
olyasfélék, mint a hatvanas évek iiveg nélkili szemiivegkeretei, amelyek
csak ,,majdnem” toltik be funkcidjukat. Az ironikus ir6-én nem lép fel a
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meggyozés stratégiajaval, de azért az egyes olvasonak (akinek ,tere van”)
esélyt ad arra, hogy ratalaljon ,,valamely érthetdségi modellre, ahol egyik
elbeszélés a masikba fonodik™ (Paul Ricoeur. 1999.404.). A bizonyithatdsag
kérdése fel sem meriil, az ,,axidomak” Ogyis hurokhoz vezetnének. A Duna-
regény differencidltan megkozelithetd informacié-hordozéi példaul a kovet-
kezdk: Szepesi Gyorgy, Jokai Moy, eszel6s barna Trabant, uszo dinnyehéj,
Steigerwald Feri és Oberfrank Feri, a fiiicska, akdr az angyal, Brogli atya,
Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom (a ,,szocialista” helyesirasi szabaly-
zat szerint: csupa nagy kezddbetiivel).

Az Esterhazy-féle régio-diszkurzusban persze benne rejlik egy masik
nietzschei gondolat, a ,,balvanyok alkonya”, a régi igazsagok bomlasa is (a
Hahn-Hahn grofné... szovege folytatja az igazsagot), valamint a heideg-
gert hallani tudas és létfeledd fecsegés dilemmaja (Selyem Zsuzsa. 1999.
415-416). :

Esterhdzy a Duna-régié vonatkozasaban nem fecseg, a ramutaté-kovet-
keztetéses modszerrel €, eleget is tesz a referenciaelvarasnak, meg nem is,
arank hagyott mitologémak lebontasa mellett a toposzokat is felsorakoztat-
ja. A térség elveihez vald kapcsolddasi mod kanontord gesztus (azzal az ir6i
felismeréssel, hogy ez a mod (j kanont teremthet). A ,,satobbi” példaul
egyenrangu (6n)idézet, tehat az ironikus narracié a referencialis illGzidkkal
is leszamol. Richard Rorty Heidegger kapcsan a tarsadalmi gyakorlattdl va-
16 eltavolito attitidot interpretalja (amibe bele vagyunk vetve), amely csak
igy ruhazhaté fel autentikussagunkkal (1997.82.). Esterhazy mozg6, nyitott
narracioja az ismer6st is igy definialja: ,,sohasem idegen.” (Hahn-Hahn
gréfmd pillantdsa. 219.). Ugy szeretne beszélni, mint csaladregényének
Nagyapdja (H.C. 355): ,,Mintha szégyellte volna; ,jinadekvatnak™ tartotta
onmagardl beszélni, ezért csupan jelezte a torténeteket. Mint tudott (tudha-
t6 és tudandd) dolgokra hivatkozott. Ez és ez megesett. Legszivesebben
nem hasznalt volna alanyt. Mintha fogadalmat tett volna, minél kevesebb
sz6t hasznalni. Keriil, amibe keriil.” Nagyapanak egy igazi hallgatdja volt:
az els6 unoka. Viszont a ,,mar akinek ez mond valamit” belsé néz6pontja-
val fiigg 6ssze a nagyapa oxfordi kalandja: a kenti groffal valé verekedés
(lovagldostorral) és a nala baratként elfogyasztott vacsora torténete (H.C.
Masodik konyv. 9.). A narrativ reflektalds igy hangzik: ,,A torténet nem te-
hetd at a kontinensre.” (355.). A transzfer lehet6sége tehat kizart, a differen-
cialo reflexidt azonban az az ,.én” mondja ki, aki be/silrél (von Haus aus) is-
meri a torténetet.
ténet is, amelynek félelemskalaja a jeges camparit kortyolgaté nyugati tu-
rista terébe nem tehetd at (Egy kék haris. 163.). A ,,meddig hal a hal?” kér-
dést csak egy angol teheti fel anélkiil, hogy a sériilt 6nbizalmi nemzet Tri-
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anont ne kidltana (Hahn-Hahn grdéfud pillantdsa, 128.). A ,,Jajj” és a ,,jaj-
jaj” mint belsé mondatok ugyancsak térhez és id6hoz kapcsolodnak
(Harmonia caelestis és Fiiggd). Az ekvivalencia (egybevagas?) kisérlete
legfeljebb az ironikus én jaték-esélye, példaul a Bucsuszimfonidban: ,,Az
ami Prounstnak a madeleine-darabka ize a tedban / az nekem a Csepel te-
herautd szaga a diesel” (53.). Mas szvegekben a siiteménydarabka kony-
nyebbé valhat, vagyis az ironikus én aspektusabol differencialodhat, mert
itt megvan a mit6l kategoridja.

Az Agnes szovegében az olvasd-én (,kelet-francia™) az ird lenézd és le
nem nézé magatartasat is megveti: ,,Ot a torténet igaza csak a torténeten be-
lil érdekli” (Bevezetés a szépirodalomba. 326.), tudniillik az én kapcsold-
dasi mddja szempontjabol.

Az Eurdpa-tedriakkal is ez a kiilsd-belsd relacid okoz gondot: a feltétlen
valasztas, a kiilsé differencidlas. A Duna-regény Név-hely-targy ,,satébbi”
mutatdja az Eurdpa cimszd mellett zardjelben tiinteti fel a részeket: Kozép,
Kelet, Dél, Eszak satobbi (238.), és a satobbi itt reflektalt név (egyébként is
pl. a torténelem neve). 4 kitomott hattyu (on)idézett idézetként emliti a
Bevezetés.... kelet-eurdpai pontossagrol sz616 Bojtar-idézetét (504.). A ret-
rospektivitas reflexidja minddssze ennyi: ,,Puftili, zutty.” (108.)

Utkozés? Zuhands? 1r6-én megengedi az elkiilonbdzddd olvasoi interpreta-
last. A levitézlett grofok példaul a tiszta vizi parttalan patak partjan elvi vi-
tat folytatnak, am hangjuk csak fulnagyitoval hallhatd ( Bevezetés a szépiro-
dalomba. 258.).

A Kozép-Eurdpa-ima mormolasnal (Hahn-Hahn gréfnd pillantdsa. 171.)
fontosabb az egy/egyes hang, ahogyan ezt Musil is emliti 4 feketerigéban.

Esterhdzy erotikus Europa-korpuszanak pretextusaként olvashaté 4 ro-
zsa cimi szdveg (4 kitomott hattyu. 158-165.), a testrészek a kiilsd fabula-
zasra adnak alkalmat. A Tizenhét hattyvk Torténelemhattytjanak kapcsold-
dasi modja ugyancsak erotikus mod.

Hogy Magyarorszag vagy Ausztria melyik Eurdpa-régiohoz tartozik, az
csak a teret elhagyvan meriil fel (Hahn-Hahn gréfné pillantdsa. 125). Az
erotika és a test nyelvén beszéltetett Eurdpa ,.kéjelgd” (Konrdd nyoman ke-
letkezd) jaték (Praga Eurdpa szive), ahol a Bécs mint fiilcimpa résznél a nar-
racio elidézik, lassit. Az Eurdpa-olvasatok éppoly elevenek, mint az irodal-
mi mifajok €s formak (archetextusok).

K6zép-Eurdpa mint régid ,,tulajdonsagok nélkiili tér” (Hahn-Hahn grof-
né pillantasa. 112.), benne rejlik ebben a Lévi-Strauss-féle eljards is
(amelyre Derrida szintén utal): megdrizziik a régi felfedezéseket, de nem tu-
lajdonitunk nekik semmiféle igazsagértéket, igy jelen van a hiiség ambiva-
lenciaja (Helikon, 1994, 1-2; 26-27). Esterhazy a meghatarozasok lekopdsat
figyeli. A térséggel kapcsolatos hasonlatok ironikus jatéka abbdl fakad,
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hogy minden Ggy hasonlithat6, hogy nem is hasonlithat6 (Pogéacsa Parancs-
nok kapcsan merdiil fel: hat erre nincs is hasonlat. Bevezetés...260.). Ester-
hazy Eurdpa-szovege €s olvasata belsé torténet, amely kiilsé nézépontbol
differencialodik, legendasodik, atalakul, tavolodik...

A komp nehézkes kikotése a Dunan a hagyomanyhoz kapcsolodo refle-
xidkat indit el: ,,K6zép-Eurdpaban oly médon ismétli magat a torténelem,
hogy minden egyes generacionak olyan érzése tamadt: vele kezdodik a tor-
ténelem, s vele ér véget. A keletiek ezt éppoly nehezen értik meg, mint a
nyugatiak. S ezért nehéz szot érteni a kozép-eurdpaiakkal! (Féldényi F.
Laszlo. 2001. 16.).

A Harmonia caelestis Habsburg-mitosszal folytatott dialogusdnak a
»majdnem” a differencialodasi tere, minden a ,,majdnemben”gyskerezik, és
ezzel kevés hijan megtorik a mitosz, megtorik a ,,poszt-transz”, de ez beliil
valik érthetové, kiviilrol még egy Wallenstein sem jut el a megértésig:
»---egy Habsburgnak elegend6 ez a majdnem, megveti a labat ebben a majd-
nemben, és ezt nem tudja ez a Wallenstein, hogy az id6 a csészar oldalén
all...” (H.C. 195.), raadasul ez nem az a ,kizokkent fajta” ido, hanem a
»csesztetett 1d6”, amely a Habsburg-buliban mindig a csaszar oldalan all.

Majdnem cimmel egy futballhoz kapcsolodo irasa is van Esterhazynak,
ahol egy palyara bekiabalt mondat interpretalasa csak majdnem bizonyos
(Egy kék haris. 80-81.). A ,majdnem” mint kapcsolodasi mod (mint moda-
litds) az egészet, a bizonyosat tori meg. Olyan ez, mint a Godel-féle Nem-
teljességi Tétel, ahol legfeljebb az egybeolvasas, esetleg a bécsi varazsti-
korhoz hasonl6 stirit6 eljaras jatéka valosithaté meg.

Esterhazy Eurdpa- olvasataban (K6zép-Eurépa-olvasataban) tehat a kd-
non szabad szdlamai a legfontosabbak, azok, amelyek a megengedo kapcso-
I6dasi modbol erednek.
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DIFFERENTIATIONS IN MOTIONS

The study brings into correlation two novels by Esterhazy : the one on
the Danube-tradition and a family saga (Hahn-Hahn grofué pillantasa (The
Glance of Countess Hahn-Hahn) and Harmonia caelestis), and at the same
time makes a close study of the ways the writer differentiates when address-
ing the readers, pointing out and deducing (Sperber, Wilson).

The inner (isolated) regional experience becomes differentiated. The dis-
course about regions in Esterhazy’s writings has many facets. In the case of
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Europe-theories the external-internal relationships are the cause of the prob-
lem; the ironic dialogue held with the Habsburg myth (Claudio Magris) can
also be interpreted inwardly, from an inner point of view.

The modality and intertextual aspect of Péter Esterhazy can be related to
Godel’s theorem, or rather to that particular piece of occasional Esterhazi-
writing in which he finds a connection between Puskas, the football genius,
and Goédel. Namely, Puskas and football were one and the same, and it was
not a case that he had chosen from among the things that the world could
offer him.
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POZSVAI GYORGYI

EGY MEGHASADT MOTiVUM - MUNEMI
ATFEDESEK ES INTERMEDIALITAS
PETELEINEL

(4 miiértelmezés orientdcios pontjai)

A Petelei-szakirodalom a liraisag, a lélektanisag és a tragikum fogal-
ma/kérdése felé jeloli ki és nyitja meg az Ujragondolas, -olvasas tavlatait. E
tanulmanyomban az elséként emlitett problémara térek ki, amelynek {6 as-
pektusai mar Péterfy kritikai cikkében' és Szini méltato esszéjében’ megmu-
tatkoztak, am szaktudomanyos szinten az 1960-as, 70-es évekig nem kertil-
tek érdemi megvilagitasba. A teoretikai lemaradas a szerzd magatartasanak,
érzelmi megnyilatkozasainak elsddlegességet tulajdonitd szemléletrendszer-
bdl adddott, amely pedig az alanyi beszédhelyzetet felértékeld (romantikus)
esztétikai el6zményekre vezethetd vissza. E kiszogellési ponton Gérard
Genette miifajfelfogasaval érintkezik Gjraértelmez6i horizontom, mivel az
problématorténetileg-modszertanilag elutasitja a kettés vagy harmas miinemi
tartomanyra bontas hagyomanyat, mi t6bb, a kiilonvalasztasra iranyuld pro-
balkozas elméleti indokoltsagat vonja kétségbe.” Emellett a médiakozi vizs-
galddasi metodologiat is helyénvalonak taldlom Petelei elbeszélésmddjanal.
A liraisag kérdésén kiviil, kivaltképpen szovegkozi interpretacio soran, az
irodalmi lélektanisag kérdése is felmeriil. Es egyrészt a beszédaktus-elmélet
irdnyaba orientaldddsra, masrészt a lelki taj, valamint a hangulat fogalmanak
atgondolasara dsztondz. Az eldbbi képzetnél a szubjektum-objektum nyelv-
be fogaltsagabdl és a nyelv horizontjan artikulalodo ,.0sszetartozas’-abol
[Ver-hiltnis]* eredden a tudattartalmat magaba siritd kiilvilag, illetve a Iétér-
telmez6 taj nyelvivé oldodik. A mi szovegterében pedig egyik is, masik is
atesztétizalodik. Szintén Heidegger nyelvértelmezése és filozdfiai horizontja
bevonasaval fogalmazhatd Ujra a masik 6rokslt képzet, a hangulat
elbeszéléspoétikai mibenléte, amelyet a mar emlitett itész, Péterfy, a Petelei-
novellisztika megkiilonboztetd sajatossaganak tartott’.
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,,Abban a nagy kertben ott a hegyoldalon az almafa kiverte piros virag-
jat, fii virdgzott, magzott, napsugdr viditott bokrot, madarfészket — mintha
Bogos, a szabd s Janosi uram nem is haltak volna meg. A vilag is ment a
maga utjan nem is akarva tudni arrol, hogy két taggal apadt meg a szama.”

A kortarsi Petelei-szakirodalom, jelesen Gyorke Ildiko kandidatusi érte-
kezése, a lirai attitiddel mint az elbeszé16i én hangnemét formalé tényezo-
vel foglalkozva, a fent idézett szoveghelynél a természetnek az egyéni lét
megismételhetetlensége iranti kozonyét emeli ki.” Belesodrodva e kérdés-
korbe, a kertkép vizualis s verbalis kontextusarol, valamint a szovegszub-
jektum hangoltsagarol® ejtek szot eldljaroban. A novella nyelvi vildgaban
ugyanis az emberi részvétlenséggel teszi viszonylagossa a vilagegyetem lét-
elvét, torvényszerii folytonossagat az els6dleges torténetmondo. A siratd-
asszonyok érzéketlenségét egy bibliai fedezeti hasonlat révén ironizalja,
fensdbb irgalomért fohdszkodo szerepiiket meg konyortelen sopankodasaik
idézése altal forditja ki, s emellett azt sem mulasztja el, hogy a gyaszolok-
nak az elhunytak foldi javain val civakodasat megfricskazza. O viszont a
csendes rezignacido magatartisat tanusitja, a természet szenvtelenségét (is)
tapasztalva. Raadasul ugyanazon kert ldtvanya inditja borongé hangoltsag-
ra a narratort, amelynek viragba borult almafajahoz az eltavozottak egyike
olyannyira ragaszkodott, hogy betegagyan vagyalmaba foglalta. gy utola-
gosan kegyelettel idézi vissza Janosi uramat, egyszersmind az almafamoti-
vum megismétlése altal metaforikusan emlékhelyet jell ki és emlékjelet 4l-
lit e novellahdsnek a szovegvilagban, aki mégsem érhette meg a természet
jabb felébredését. A baratait elveszitd foszerepld helyzete irant pedig rész-
vétének ad hangot az elbeszél6.

Niczi bacsi udvarara, azaz magaba vonul vissza, és a ra is varakozé vég-
allapot gondolataval néz szembe: ,Eliildogélt udvaran napokig anélkiil,
hogy szolott volna; szivta cseréppipajat s karikakat rajzolt gorbe botjaval a
porondba.” Majd kornyezetével vitazik: ,,Szidta a mezon allo buzaszsakot:
miért olyan rest; nekivagott palcdjaval az eperfanak, mert feleselget.” Az
oregkori magatehetetlenség ellen agal dacosan, tiltakozik Onérzetesen.
Mindekdzben keser(i jozansaggal 6nmagat is mélyebben 4téli, naprol napra
békiilékenyebb hangon reagl testi legyengiilésének jeleire. Elvesziti szeme
vildgat. S az emlékezés aktusa hozza felszinre, hogy nyelvileg is és emberi-
leg is felel6tlenil cselekedett, mikor eltizte fiat a csaladi haztol. Mert, 6nz6
magatartasabol és anyagias észjarasabol adodoan, azt feltételezte réla, hogy
az Orokségre sovarog a szeme, csakis arra varakozik.

A nagyapd cimii novella nem a biin-binh6dés kérdését elemzi, a multbe-
li vétek erkdlesi, lelkiismeretei vonzataira nem nagy sulyt fektet. Az oreg-
kori maganyt, az abbol eredd keseriiségeket és szeretetvagyat, valamint
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gondviselésigényt helyezi az onismereti horizont fokuszaba, s egyuttal azt
is lattatja onnan, hogy a feltartoztathatatlanul iraml6 évek magukkal hozzak
mindezen diszpoziciokat." Petelei Istvan ir6i vilagaban ugyanis a transzcen-
dens zona eltiinésével a pillanatnyi 1éti egyént a szeretet avatja a minden-
ség s az egyetemes folytonossag teljes érvényli részesévé, kovetkezéskép-
pen az a Masik iranti gyengéd érzelem altal [éphet tal 6n6s céljain, kiizdhe-
ti le bezartsagat.

Niczi bacsi fia arvan maradt gyermekeit fogadja magahoz. A novella. je-
lenbeli cselekménye szikar: a mar hozzakeriilt kisleannyal, Esztikével
egyiitt a felnott filunokara, Karolyra varakozik a cimszerepld. Az alabbi al-
fejezetekben az elbeszél6 és az elbeszélt vilag kdzotti tavolsag hangoltsagi
jellemzdit, a szubjektum és kornyezete képi, nyelvi és jelek mentén mddo-
sul6 Osszefliggésrendszerét vizsgalom meg, valamint a szoveget behaldzo
metaforikus-szimbolikus motivumismétiések szemantikai soksziniiségét
igyekszem arnyalni, s mindezen vonatkozasokban a befogadé értelmezdi te-
véKenységét és esztétikai pozicidjanak mozgasiranyait is kovetem.

(A4 kornyezetkép intermedidlis poétikdja) ‘

»A szoba nehéz szagu, torpe, kicsi. Racsos hat bér karosszékek szana-
szét; régi modu karikas, kih(zds agy; mellette b6ros lada, otromba zarakkal,
vaspantokkal atdongazva; talas onfedelii vinci kancsokkal, itt egy kabat, ott
egy zsiros mellény; az ajto-sarok mellett nyiragseprii; makfalvi korsoban
viz; fekete gerendazat, szétnyilt padimentum; nagy asztal kdzépen, melynek
labait kotések tartjak dssze.

Az udvar fiives. Nyitott elejli régi szinek alatt meszes godor, saros sze-
kér, zsakok, ladak egymason; zsendelyes [haz]fedélen sokszinii moha; he-
gyes hiju-ablakokon vadoc galamb; megfekedett viztartd hordd a csatorna
alatt, egy talyiga az udvar kdzepén; bogos, sokkari tejes fazekat tartd agas
a szogletben; gerenda a szomszéd fala mellett tilohelynek; korhadt akac a
nyitott istalldajto elott.”"?

Az irodalmi szoveg a tarsmiivészeti agtol az egészet részekre bontd tech-
nikat veszi kolcson a kornyezetleirasnal. Poétikailag elvont fogalomkort ta-
gol érzéki jellegiiknél fogva konkrét egységekre, amelyet pragmatikailag a
befogaddi milveletsor allit helyre a képszerii deskipcio Gjraépitése titjan. Az
id6rendet is félreallitja és a logikai osszefiiggést is meglazitja e szerkesztés-
mddszer, hogy a befogaddé (f)elé titkkrozze a benyomasok 6zonét. Egy kimért
hang taglalja a vizualis élményt; személytelen allitasok idétlen jelene™ me-
reviti ki a képi és/vagy nyelvi vilagot. Nominalis allitmany és elliptikus
(tag)mondatok sorjaznak, amelyek nagyobbrészt rovidek és tomorek. A
névszdisagnal fogva valamennyi észlelt targyi §sszetevo élesebb korvonalat
és kiilon nyomatékot kap, a képi vilag minden részletének szenzualis-sze-
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mantikai silya megnovekszik. Egyfeldl tehat az éiménykeltést, a latvany ki-
€lesitését szolgaljak a névszoi szerkezetek, és a kapcesold elemek (a névutdk
¢s hatdrozoszavak) is a szemléletesség hataselvének rendelddnek ald, amit
végill a jelzok teljesitenck be. Masfel6!l meg az olvasoi figyelmet fegyelme-
zi meg és iranyitja a Iényegre a névszoisdg, a kozvetlen szovegkdrnyezeté-
tol €lesen eliitd Gn. szaggatott stilus- és beszédvaltozat.

Mindkét bekezdésben a vezér-/fomondathoz még egy, a roviden expo-
nalt latvanyt kibonté mondat kapcsolddik. A felvillantott témat részletezd-
varialé (tag)mondatok mellérendeléses viszonyrendszerénél pedig metrikai
egységeket jelol a kozpontozas. A szoveg felépitésénél a jelzoi, a névszoi és
a hatarozdi alkotorészek ismétlése szab rendet, amelyek azonban nem
ugyanazon mod €s egymasutanisagban térnek vissza. Elemi szinten az eima-
radas vagy ellenkezodleg a megkettdz6dés, szerkezeti vonatkozasban az on-
varialddas, az inverzio jellemzi a tagmondatok lancolatit. Mindezen speci-
fikumokkal pedig szorend szintjén egyiitt jar ,,egyfajta, hatrozora és alany-
ra épiild strukturdlis bipolaritas™, amely bensd dinamikat kdlcsonoz a vi-
zudlis leirdsnak.

A képbe komponalt narratori tekintet mintegy objektiv kameraként is
csak ide-oda téved ahelyett, hogy, 1épésrdl I€pésre haladva, kovetkezetesen
pasztazna korbe a szinhelyet. Részletrdl részletre a képtéren beliil ujabb
térvilag(ok)ra villant ra, a magany 6rokds allapotaba belezart minden egyes
targy. E kornyezetpiktira narratopoétikailag egyedi mddon mozgast visz a
mozdulatlansiagba, mégpedig a fokalizacio, a leirt targy és a megfigyelési
pont k6z6tti viszony visszaadasa altal. Ezért a leiras elbeszélésként is olvas-
hatd abban az értelemben véve, hogy az érzékelés eseménysora bontakozik
ki, ugyanakkor a sz6 kdveti és kozvetiti azt. Az észlelés folyamata zajlik le,
torténik meg a képi és/vagy elbeszé16i jelen idoben, a befogadoi tekintet pe-
dig akarva-akaratlanul részesévé lesz annak. Magatol értetddik, hogy bar-
mennyire részletes, nem a fikcios vilagon kiviili valdsag leképezését szol-
galja a kornyezetleiras, ellenkezdleg a verbalis alkotason beliil intermedialis
viszonyt Iétesit, sot visszatiikrozi a tarsmiivészet kompozicids poétikajat.

(Niczi bdcsi monologja)

A moccanatlan targyi vilagot szemléltetd leiras a cimszerepld hosszas
beszédfolyamatiba illeszkedik bele. Az elbesz€16 a képiség altal tdvolsag-
tarté mddon, kiilsé nézdpontbol lattatja, teszi érzékivé a megnyilatkozo 1ét-
helyzetét, amelyet az Iényegileg bensd nézdpontbol vilagit meg. A mii in
medias res-tipusa inditasanal ugyanis a kulcsfigura szavai kozott taldlja ma-
gat a befogado. A fiktiv alak bemutatasanak e modszere tehat eltér a nyilt
jellemzéstechnika hagyomanyatdl, minthogy a hoso(k)nek adja at ezt a sze-
repet, amely elsddlegesen a narratoré. A nagyapo feliitésénél a novella épit-
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kezési logikajaval és természetesen Petelei poétikajaval 6sszhangban nem
az egyéni tudatvilagban onkéntelentil felmeriilé gondolatokat koveti az imp-
licit olvasd. Mégis prozaelméletileg figyelemre mélto és értékes megolda-
sok teszik egyedivé a mii els6 sorainal felhangzé (kiils6) monoldgot vagy
maganbeszédet; amelyet az alabbi bekezdésbe vizsgalok meg.

Az idésebb unoka hazaérkezésének napjara ébredé nagyapd fiktiv hall-
gatohoz intézi szavait. A mar vele él6 gyermekkoru unokat keltegeti és ser-
kenti cselekvésre a varakozastol, egyszersmind a magatehetetlenségtdl fe-
sziilt érzelmi-lélektani allapotaban. Mindekdzben a multba is vissza-vissza-
pillant és 6sszeveti gyermekkori énje munkaszokasat és a kisleany szerinte
lustalkodd hajlamat, a részint dn-dicsérgetd, részint nosztalgikus beszéd-
modalitast a zsémbel6do ellentétezi mindannyiszor. Nem csupan a kiilvilag-
nak az idé malasaval egyiitt jaro megvaltozasara reagal, hanem 6nmagat is
szemiigyre veszi kdrnyezete tilkrében Niczi bacsi, amelyet persze 6 maga
alakit ki a szévegvilagon beliil. Emellett kifejezetten énkdzpontu nyelvi cse-
lekvése soran, amint éppen a csepp Esztikét korholja lustasagéért, iigyetlen-
kedéséért, s egyuttal dédelgetést is elvar attdl, sajat ,,arcképét” is arnyalja,
méghozza nem a legélénydsebb vonasokkal. A makacsul hajtogatott tiiskés
megjegyzés, ,,Neked a véred rossz, Esztike — a véred”"* az érintett személy
iranyaban sértd perlokuacids erdvel hat, masrészt jelzi, hogy a kézelmult
élettapasztalatai sem valtoztattak meg alaptermészetét, s Snfejiien megoériz-
te a fiaval szembeni averziojat.

Sét, részekre oszlik e ,,bemutatkozd” maganbeszéd. Az Gjabb meg jabb
felszolitoi helyzetbdl pedig egy felvilland emlék vagy felotlé gondolat kap-
csan alakul at a megnyilatkozo6i hangnem. A zs6rt616d6 sz6lam meg-megla-
gyul, mihelyt a gyermekkori én maltjat idézi, maskor az 6rvendezés csen-
desiti el a szerepld-(el)besz€é15i én szemrehanyd szavait. Rég elhunyt felesé-
gét hidnyolva meg beteljesithetetlen vagyanak ad hangot Niczi bacsi, s ma-
gaba vonul: ,,Szegény, ha élne ma; ha itt volna szegény...”." llyen esetek-
ben — mint azt a kézpontozas jelzi — megszakad a beszédfolyamat, az elme
pedig nosztalgikusan vagy rezigndltan megpihen hol egy beszédtéman, hol
egy ahhoz kapcsolédé gondolaton, avagy épp megdorgald illokicids erbvel
nyomatékolt mondatot kdvetéen dohog még magaban is tiirelmetleniil.
Részben a megnyilatkozé és a feltételezett fiktiv befogado kozotti életkori
és tapasztalati kiilonbségekbdl, részben az elébbi alak befelé forduld habi-
tusabél és felizgatott allapotabdl ered az elhallgatas (reticencia) retorikai
alakzata. E szovegpontokon id6kdzok tagoljak a kiilsé monoldgot, sot an-
nak pontos idétartamat illetden, egy levél felolvasasaét is beleszamitva, el-
bizonytalanitjak az implicit olvasot. Kétségkiviil megnyujtjak, olyannyira,
hogy e maganbeszéd az epikai cselekményvilag teljes kibontakozdsara néz-
ve az éber varakozas helyzetébe vonja be az emlitett kiviilallot.

65



A varva-vart filunoka altal irt levél szovege szervesen bedgyazddik a

nagyapa kiilsé monoldgjaba, mégis mindkét szerepldi megnyilatkozasfor-
ma meg06rzi autondmiajat. Az irott és a szobeli kdzlésvaltozatot interaktiv
viszonyéban az utdbbit artikulalé én tampontot kap ahhoz, hogy 6nmaga-
ra mint elidegenitett beszédtargyra egyes szam harmadik személyben is
reflektaljon. Ilyenképpen kiils6 €s ugyanakkor belsé nézépontb6! mindsi-
ti jelenlegi sanyaru léthelyzetét. A megszolalo személy 6nsajnalkozd, on-
szanakozo énje is kivehetd e tagmondatok kdzott imitt-amott, aki azonban
a feltéré panaszéradatot meg-megfékezi, s a bizakodas hangjat iiti meg
mindannyiszor:
,,O [a felnétt fidunoka — megjegyz.: P. GY.] lesz a szemem, azt irja, s a
jobb kezem is lesz. A Maros mellett valo foldeket felverte a gaz — 6reg vi-
lagtalan ember joszaga; a sz616m ki sincs kdtve — dregember sz616je; majd
lesz szeme ennek az 6regembernek. A hazam fala is pusztul. Hallom, hogy
dol le a vakolata, burjanban jarok az udvaron -, majd lesz szemem...”"

E levél altal egyrészt visszamendlegesen tisztazodik a f6hds iinnepélyes
késziil6désének oka. Masrészt az irott sz6 kozvetett atjan utddjaté! felmen-
tést kap egykor fiaval szemben elkovetett hibaja aldl Niczi bacsi, amelynek
itt csak kovetkezményei korvonalazédnak, az elmaras és/vagy eltizés fele-
I6tlen beszédcselekedete, akarcsak annak lélektani-jellembeli kivalto okai
homalyban maradnak. Végtére is az olvasora harul a kérdéses nyelvi visel-
kedés részleteinek 8sszevonasa, s egyuttal interpreticios Osszeegyeztetése
és mindsitése, amint a novella kiilonbozé szoveghelyein, kiillénb6zé szere-
pl6-(el)beszE16i nézépontbol felvazolddnak azok.

(4 fiizfa és a loca szimbolikus hangoltsagi tere)

Niczi bacsi és két baratjanak kozoés maltja lirai hangoltsagu visszate-
kinté helyzetbdl vilaglik ki, és agyazddik be a novella jelen idejii beszéd-
szekvenciai kozé. A két eseményvilag kozotti atjardt az egyiittes és az
egyéni emlékezés aktusanak szinhelye képezi. Egy fa és egy locapad osz-
tozik az elemi megprobaltatdsokban. Az immar vén fuzfdhoz az irreverzi-
bilis id6 fogalma rendelédik, a baratai tavoztdval magdra maradt f6hos
szamara mementd, az elmulas gondolatara hangolja a ndvényi jel. A vég-
s6 6haja beteljesedését igérd napon az altala addig elkeriilt tabuhelyre ve-
zetteti magat Niczi bacsi. Az alabb idézett képszerli bekezdésnél, amint a
hajlott korli ember a kisgyermekre tdmaszkodva tart a szdraz-odvas, mar
csak tiizrevalonak jo fa iranyaban, az alanyok szimbolikus 6sszefiiggései
révén az emberi lét megismételhetetlenségének gondolata, az 6regség €s
az egyszeriség méltosiga iranti tisztelet hatja at az elbesz€l6i megnyilat-
kozast. Végiil is a metaforikus szuggesztivitasa lét-hangoltsag' érinti meg
a befogadoi diszpoziciot.
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,»S az oreg Niczi bacsi — amilyen rancos, vén, kicsi-kis, sszeesett ember
— amint ratAmaszkodott csepp unokajara, olyan volt, mint a roskatag hoem-
ber, kinek labahoz pajkos kezek rdzsabimbdt helyezetek.”"

A harom barat kozos multjat akar a foszerepld, éppigy az elsédleges nar-
rator felelevenithetné. A novella objektiv elbeszéléselve azonban megdvja
ett6] a terhes szerept6] a kulcsfigurat, a térténetmondot pedig a mindentu-
hang tulajdonképpen az emlékidézés helyszinének, vagyis a l6ca és a flizfa
feltételezhetd kozlenddinek rendeli ala sajat szolamat. A fa, jelképes értel-
mében véve, nem a foldi és az égi tartomany kozotti kommunikaciot teszi
lehetdvé®, hisz lombozatat elveszitette, hanem a vissza nem fordithato 1d6-
vel valo érintkezést, s ilyenképpen az 6rok eltavozasra figyelmezteti a fik-
tiv egyént. Ugyancsak a nyelvhez tartozo id6- és élet/halal-szimbolika idé-
zi vissza azok személyét, akik lényegében visszaemlékezéseikbdl éltek:

.Ha az a l6ca beszéIni tudna, ha annak a fiizfanak kimered6 korhadt agai
sz6lani kezdenének! ‘

Ezt beszélnék:

Az 6reg Bogos, a szabo iilt azon a 6can valamikor, mellette Janosi uram,
a kovér mészaros.

Bogos volt az els6. Jo virradatkor jott elfoglalni a helyét. Cseréppipaja
kezében, lompos kutyaja — melynek szérében 6rokké volt bojtorjan, szalma-
szal vagy rongydarab beragadva — nyomaban. Bicegve, kohogve jott, szivta
azt az egy-két sziiette fogat, s sziirke gyér szakallat simogatta. '

Aztan érkezett Janosi uram, szuszogva, kimelegedve. Alig birta magat,
hasat, hajat, 6regségét, fényld nadragjat, csak ingujjban volt. Kabatja pa-
ny6kara vetve hatara, mellénye kigombolva. Kovér abrazatjan allandoan fa-
radtsag nyoma, kicsi szeme két pofaja kozé behalva; fityegé nagy alla; to-
kajan szirdsan a borotvalt serte. Ha jott, megszagolta a kutya, mint egy
konyhafazekat, s nyalogatta bo nadragjat.

Majd Niczi bécsi is kihozatta nagy karosszékét, s 6sszeiilt a harom régi,
egyiitt megvéniilt jO pajtas, hogy csendes beszélgetésben eldlje a napot.”

A fent idézett képszerii szovegrész lényitk monumentalitasaban diilede-
z6 figurakat szemléltet, egyrészt az id6bd] is kihullottak, masrészt koruknal
fogva is lankadtak, megfaradtak mindketten. A feltételezett befogadot pedig
embertarsi megértéssel teljes diszpozicdba vonja a képi beallitas. A két szo-
moraszemi hés lomhasagat, bumfordisagat az oreges elerdtlenedés tiinetei
ellensiilyozzak, gondozatlansagukat, loncsos-lompos kiillemiiket meg gya-
moltalansaguk fogadtatja el az olvasonal. A magas életkorukkal egyiitt jaro
kiiloncségeiket és berdgziilt szogletes viselkedésiiket, ugyanakkor ,,dekora-
tivitasukat” vézolva szelid irdnia sziiremkedik ki a narratori szovegbol, a
velilk ©sszedregedett bozontos,- szamartdvissel ékes kutya alakja mégis

67



megindité hatast kolesonoz a szereplokrdl alkotott dsszképnek. Az idd mind
Janosi uram, mind Bogos arcédrdl letorolte a fényt, mégis amint emlékka-
cataik kozott kutakodnak, és parbeszédiik soran egymas kozott megosztjak
azokat, egyik-masik rozsaszines emlék-limlom vibralo sugaranal megfiata-
lodik mindkett6jiké.

A harom ,,jo pajtas”-nak a régmilt napok torténéseit és tapasztalatait
megelevenité polildgusat a narratori én szolama vezeti be, éspedig fiiggd
idézésmodban megadva a kezdétémat. A hajdani idok élményeivel és ese-
ményeivel szembeni kozos elbeszéloi-tjraértelmez6i bedllitodasbol, a nosz-
talgikus Osszehangoltsagbol szarmazdéan csaknem egyetlen maganbeszéd
formajat 6lti magara a lirai ,tercett”. Az elstdleges narrator ugyanis részint
megosztja megnyilatkozoi poziciojat a szereplékkel, részint 6 maga is koze-
ledik amazokéhoz, mikézben Gsszefogja a nyelvezetileg-stilarisan egymas-
hoz simulé harom multeszményitd beszédmodot; s mivel mindez elé a koz-
pontozéds sem allit akaddlyt, a fiiggé beszéd és a szabad fliggd beszéd saja-
tos atmeneti valtozatava alakul a szévegrész. A tematikai valtasok lendiile-
tét is megbrzi ez az eredendben parbeszéden alapuld emlékelbeszélés” a
maga evokativ jelenidejliségében®, amit a rakdvetkez6 bekezdésben a nar-
ratori megnyilatkozas elliptikussaga témaaradatta gyorsit fel, az additio el-
jarasa altal meghosszabbitja, egy-egy mozzanatdt kiemelve kimereviti, sét
az idok végtelenségébe nyhlonak tiinteti fel a beszédfolyamatot. Nyelvileg
egy 6nmagdba zarult vildgot épitenck fel a szerepl6-(el)beszéldk, amint ép-
pen egy-egy fotémat altémara bontva kimeritenek, majd tovir6él hegyire
elemzik a multat. Az emlékidézd polilégus mint az id6 malasanak ellensze-
giil6 emberi beszédtevékenység illeszkedik be a természetnyelv horizontja-
ba, és egyfeldl az emberi 1ét idobeli (irreverzibilis) meghatarozottsagaval és
kiilvilaguk kozombosségével, masfeldl a természeti 1ét ciklikussagaval rel-
ativizalodik.

A csendesen ingé flizfa hallgatta szavukat, s madarak csicseregtek a
haztetén. Az emberek jottek-mentek a dolgukra, a hdrom Sregember ott iilt
napsiitésben, esdhullasban s toltdtte az idot.”

A hésoknek a jelentdl elforduld magatartasara az elsddleges elbeszélo is
reflektal, borongéd hangoltsaggal. Mégpedig oly forman, hogy behatolnak
sz6lamaba a harom masodlagos narratorra jellemz6 mélazd hangoltsagu for-
dulatok, &m & nem nosztaigikus, hanem kesertien rezignalt végkicsengést ad
azoknak a szabad fiiggd beszéd zaré szakaszaban. Rdadasul az emlékidézés
evokativ jelen idejéhez is igazodik, mégis a szerepl6-(el)beszél6kéhez ha-
sonlatos frazeoldgia révén, amely a régmult torténéseit, éiményeit életre
keltd erejiiek voltak azoknal, elhantolja a visszavagyott vildgot. Vagyis at-
veszi a hol eszményitd, hol meg mélabis hangnemet: ,,Jobb volt régebben
minden. Jobbak az emberek, szebbek az asszonyok. Hol vannak azok
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most!”* Csakhogy az olvasdi elvarasokkal ellentétben biiskomorra-gya-
szosra valt at az elsddleges narratori én: ,Még a fejfajuk is mohos; tincos
labuk: porlo csont; kacagd orcdjuk: fekete koponya. Ezt az 1j nemzedéket
nem ismeri az Sregember. Vagyait, heviilését, szerelmét, hivalkodasat —
nem érti.”” Kontextualisan-pragmatikailag elégikus ,,eld-hangoltsagot” ala-
kit ki Bogos és Janosi uram élete legutolsé napjainak elbeszéléséhez, akik-
nek szavaibdl egymas kozott rendszerint tréfalodzo kedélyesség, egyiittes
visszarévedezésiiknél és mult feltjitasuknal meg ver6fény sugarzik ki.

(Az ismétlods motivumok jelentésszovedékei és hangoltsdgi modozatai —
poétikai rész) :

Hogy a kisepikai alkotas esztétikai hatdsmechanizmusahoz hozzaférjek
az alabbi alfejezetben a motivikus ismétlések morfoldgiai jellemzdit és
kompozicionalis szerepeit, valamint pragmatikai vetiiletét vizsgdlom meg.
Természetesen nem all szandékomban feltérképezni ilyen szempontbdl a
mi szovegvilagat, mar csak azért sem tehetem meg ezt, mivel adott temati-
kai részecske hatéastere €s jelentéslehetdségei nem csupan a novella éltal
megszabottak, tulajdonképpen egyarant a befogadd(k) esztétikai-poétikai
tapasztalatain és értelmezdi miiveletein fordul meg a konkretizalddasmaod-
juk. Az ismétlés, ismétlddés mint poétikai eszkdz ,,allandé mozzanat mel-
lett mindig tartalmaz egy valtozo elemet: a vissza-visszatérd motivum 0j
meg Uj kontextusban meritkezik meg, vagy mas elemek keriilnek ugyanazon
viszonyok kozé, az irodalmilag mérvado ismétlddés mindig variacios jel-
legii.”” gy pragmatikai dsszefiiggésben rendkiviil 1ényeges, hogy mit s mi-
ként felel az olvasé a mii kontextudlisan minduntalan elmozdulé-athasonu-
16 jelimpulzusaira és effektusaira.

E Petelei-novella varicios jellegli motivumlancolasi technikajat kiilo-
nosképpen az in medias res-tipusu inditas teszi érdekfeszitévé. Egyes moti-
vumokat kiemel, mésokat csak elejt, felvillant a hattérben a narracié. A hé-
zagos kifejtésmodbol szdrmazdan hol a motivum eldz9 eleme marad el, hol
a soron levo szegmense hidnyzik. S a befogadé feladata 6sszevonni az adott
narrativ jellegii motivum alkotdrészeit, ami a szovegvilag egymashoz kozel
vagy éppen tavol es6 pontjai kozotti ingazast koveteli meg tole. Minden
egyes Ujraexponaldsanal mas-més oldalrdl keriil megvilagitasba, példaul a
testi gyengeségnek, a fiutdd elmarasanak vagy a leany-, éppigy a fituno-
ka magahoz fogadasanak motivuma, az értelmezés szintjén pedig mindany-
nyiszor kiegésziilnek a sziinteleniil eltolodé jelimpulzusok.

A novella bevezetd része felkelti az befogadoi érdekl6dést. Az dregkori
elgyamoltalanodas, timaszkeresés alapmotivuman kiviil a sajat gyermekkel
szembeni ellenséges apai beallitottsagnak (mellék)motivumat is felvillantja
a hattérben, amely potencialisan dramai jellegli, &mde lirai (mellék)moti-
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vumok veszik kozre, az 6zvegységbol eredd magany hangoltsagi helyzeté-
ben a feleség elveszitésének, a gyengédségvagyéban pedig a latas elveszité-
sének motivuma szélal meg. Az elliptikus kdzlésmodnak kszénhetden a fe-
sziiltségteremtés sajatsagos lehetdségeit aknazza ki a novella e ponton. A
soros, a kdzelmultat feltard (retrospektiv) masodik szévegtomb a mii egé-
szének koherenciajat ersiti meg, részben kibont egyes ismétl6dé motivu-
mokat, részben ujakkal egésziti ki azok allomanyat. A harmadik nagy egy-
ség ujabb meg Gjabb szovegkornyezetbe emeli at a régi motivikus elemeket,
igy jelentéslehetdségeiket megtobbszorozi, azonfeliil jobbara sajatosan ket-
tdssé, sbt, ambivalensé teszi, végiill az ott megjelend Gj motivikus
jel(6lok)kel* interaktiv helyzetbe vonja be a régieket. Olyannyira gazdag
lesz motivumismétlésben e rész, hogy visszafogja az olvasas lendiiletét,
nem egyszer megallasra vagy vissza-visszalépésre készteti a feltételezett be-
fogadot.

Kovetkezésképpen pragmatikailag az egymastol tavol esé vagy egymas-
hoz viszonylag k&zelebbi motivumok jelentésszévedékeinek szétszalazasa
és hangoltsagi valtozataikkal egyiittes interpretalasa soran tagassa lesz a né-
hany oldalas novella szovegtere. Még inkabb azaltal, hogy a képi, a kérnye-
zeti és a tudati vilagok és a szereplo-(el)beszél6i kozlések osszjatékanal tel-
jesen szabadon athelyez6dnek, ide-oda s aztan visszakerillnek a motivikus
jelolok. S a mi fikciods vildgan beliil ezen intertextualis és —medialis dimen-
zidvaltast kovetd és értelmezé olvaséi tevékenység alkalmaval jelentésbeli
és hangoltsagbeli valtas, (részleges) modosulas, megkettdzodés és/vagy
megoszlas, megsokszorozddas allapithaté meg akar egyetlen, akar mas
motivum(ok)hoz is tarsuld ismétlédé elemnél.

Mindezen kiviil Iényeges, és e poétikai bevezetd alfejezet végszavaként
emelem ki, hogy elsGsorban a szereplé-(el)beszéldi szolamok arnyalasat €s
e tudatvilagok hangoltsagi mindségének szimbolikus-metaforikus érzékelte-
tését, sugalmazdsat szolgaljdk a vissza-visszatéré jel6lok, nem pedig a kiil-
sddleges eseménybonyolitast. A tovabbiakban, mivel a fent vazolt modon
Jatszanak szovegszervezd szerepet a motivumismétiések, a cselekményérté-
kii és a szubjektum lét-hangoltsagat kifejezd beszédesemények, illetoleg tu-
dati folyamatok elemzése mentén kévetem figyelemmel azokat, s egyuttal
kisérletet teszek szemantikai szovedékeik kibontasara. Nemcsak poétikai,
azaz motivumvezetési példaként, hanem a kdvetkez6 elemzo-értelmezd al-
fejezetet és passzusokat megelSlegezve emlitem meg ehelyiitt, hogy a cim-
szerepld 6ltozékéhez kapesolddo metaforikus konnotaciotartalom két jelen-
téskor kozott oszlik meg, a fitunoka fogadasanak iinnepélyéhez €ppugy
hozzatartozik, mint a temetéséhez. Az igy létesiild kettds, sot ellentétes ird-
nyultsagi diszpozicio kézos metszetét a varakozas szertartasa képezi, amely
mult- és dnelemzd beszédeseményeket is foglal magaban, s a végs6 lét-
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hangoltsagi helyzetben Osszeegyezteti a reménykedés beteljesedésének és
az egyéni élet lezarultsaganak kiilonbdz6 értelmezési koreit.

(Az ismétlodé motivumok jelentésszovedékei és hangoltsagi modozatai -
interpretdacios rész)

A szerepldi varakozas diszpozicidja motivumok 6sszevonasa altal expo-
nélédik. Mind a tabuhely, mind a tabudltézék — mint vissza-visszatéré moti-
vum - {ij kontextusba illeszkedve meg6rzi negativ konnotacids vonatkozasa-
it és hangoltsagi minGségeit, ugyanakkor pozitiv szemantikai vetiiletii képi
motivumokkal kerill kdzvetlen szovegssszefuiggésbe. Ilyenképpen kettds je-
lentéstartalommal t6ltédnek fel, és a szereplé hangoltsagi vilagat is arnyal-
jak, a banat mellékzongéi csendiilnek ki az 6rém alapszolamabdl, az épp egy
tavasza eltdvozott barataira gondol vissza Niczi bécsi. Részint a szdnakozas
fogja vissza, részint az idépontbeli egybeesések és a tabutéma explicit kife-
jezésének dvatos megkeriilése akasztja meg a beszéd folyamatit:

»Vigy ki Esztike a padra a haz elé, hogy ott varjam. Hallani fogom a sze-
kérzorgést. Nem iiltem ott azéta... miodta... midta... szegény komak!”

A szubjektummegértés vonatkozasaban lényegesen {ij mozzanat meriil
sot a szeretetvagy hangoltsaganak visszfénye sziiremkedik at szavain. Ekoz-
ben a maga diszpozicidjat is modositja s felillvizsgalja a narrator, kozel vi-
szi kiviilalloi nézdpontjat a hés altal belsé nézépontbol részvétkeltdnek be-
allitott Iétallapot, majd eltavolitja ettdl az egyoldali helyzetértékeléstol, -
explikalastol: Karoly ,,lesz a haz szeme, gyamola az aggnak gyamoltalansa-
gaban. Hiszen senkije sincs, csak az a két unoka; tarsai, gyermeke, édes
életparja mind itt hagytak. — Azzal a lobbanékony hevességgel varta unoka-
jat, mellyel 6regemberek ahitoznak valami nekik tetszd targy utan -, hogy
aztan megunjak mihamarabb.””*

»A nap jo fenn volt mar. Az utca fehérre meszelt falai fénylettek, suga-
raban. A fizfa 1abanal a t6 veszteg allott, az éles sz€l{i sas nem ingatta.”

A fényszimbolika a vigyazzallasban megvilagitott, szemléltetett sastoé-
val egyiittesen a szerepldi életfeltaras-onvizsgalodas képszerii terét alakitja
ki. Kontextualisan, egészében véve, kimerevitett, allapotszert, statikus képi
keretbe foglalédik a szamvetés?, amely viszont rendkiviil dinamikus €s
szaggatott emlékezésfolyamat. Hiszen amellett, hogy id6legesen muitjat va-
lasztja terephelyéiil az egyéni tudat, a jelenhez is vissza-visszalép, s bar el-
tiinédik élete egykori eseményein, élményein, kornyezete jeleire is tigyel
sziintelenill, s6t egy révid parbeszéd erejéig abbahagyja bensé szemlélodé-
sét, mégis mindvégig dnmagat jarja korbe. Kontextualisan egybevetve a no-
vella eleji napfény nem érintette enteriort és a fent idézett miniatir képi egy-

sy

71



lényegiilésére villant ra, a leanyunokaval szembeni indulatok, a zs6rt616d6-
elégedetlenkedd hang megszelidiilésén kiviil az 5rémben meguajulo életked-
vet elélegezi, masrészt meg a remény beteljesedését vetiti elére metaforikus
motivumanyagaval. E képi és/vagy nyelvi vilaghoz tartozé szerepl6k, Niczi
bacsi és gyermekunokaja koziil az utébbi a két id6s barat helyett van jelen
a merengésnél. Noha gondolatcsere é€s dialogikus emlékezés alkalméaval
nem pdtolhatja a néhai beszélget6tarsakat, mindazonaltal mellette is megif-
jodik az oregapja, 6 pedig felndttkori életproblémat jelenit meg és foglal
parbeszédre kész (feltételezett hallgatdjat meg-megszolitd) pragmatikai ke-
retbe, igy igyekszik kozeledni varakozétarsahoz.

A vonatkozo6 (s fent idézett) képszerii egység nyelvi horizontjan ugyanis
e két novellahdssel osztja meg torténeteldadoi feladatkorét az elsddleges
amely Niczi bacsi és Esztike hol kiils6, hol bensd jellegii kozléseib6l, vala-
mint tudattartalmabdl és érzéki tapasztalataibdl, azazhogy mentalis-szenzu-
alis tevékenységébdl épiil fel. Ilyenforman a kdrnyezeti ingerekre adott sze-
repl6i valaszokat adhatja vissza kozvetleniil az elsédleges elbeszéld, és a
kozponti alak tudatvilagaban zajlo eseményeket is a pszicho-narracié™ altal.
Két (el)beszéld, olykor emlékezé jellegili szerepl6i aktivitas bontakozik ki
parhuzamosan, amelyek mégis mas-mas id6szakra vonatkoznak, azonkiviil
kisebb-nagyobb beszéd-, illetve tudatfolyamati elemekre bontjak egymadst
kolcsondsen. Elbeszélés és emlékezés szintjén tehat 6nallo, bar téredékes
nyelvi vilagot épit ki maga koré a gyermek is és a hajlott koru novellaalak
is. Miutan objektiv elbeszélésmdd révén keriil a befogado elé a varakozds
végsd helyzete, a szemantikai hézagok kiegészitése ra harul, egyszersmind
a leAnyunoka egyenes beszédformaban allé szerep(l16i)-elbeszélése és a f6-
hésre &sszpontosuld narratori tudatelbeszélése mentén ide-oda mozdulva
Niczi bacsi élettorténetét (re)konstrualhatja. S tovabbi érdekfeszitd értelme-
z6i miiveletsor kinalkozik el6tte, a motivikus ismétlédések szintjén megnyi-
16 hangoltsagbeli ,,atjarohelyek”, vagyis a két egyedi nyelvi vilagot létesitd
tudat lehetséges talalkozasi pontjainak felfedezése is ra var.

(Esztike torténet- és/vagy szerepelbeszélése)

A kisleany altal jatékosan el6adott eseménymozzanatok a torténet a tor-
ténetben, illetve az elbeszélés az elbeszélésben szerkesztési eljaras szerint
épiilnek be a novellaba. A nagyapa és az utddai k6zotti kapesolatnak a leg-
relevansabb epizodjait tiikr6zi vissza a gyermeki-masodlagos elbeszél6i tu-
dat. A bels6 idézés kettSs érvény, egy multbeli torténet(motivum) és annak
jelenbeli folytatasa, valamint egy, a jelent a miulttal 6sszekotd
vagyalom(motivum) ismétlédik meg és egységesiil is itt. Az ellizés, majd a
visszafogadas gesztusat az els6dleges szinti elbeszéléshez hiien tiikrozi vis-
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sza a gyermeki tudat, amde nem az érintett figurak kozotti problématorté-
netként bontja ki és pantolja 6ssze a két alapmotivumot. Masrészt pedig a
fohésnek egy-egy félmondattal sejtetett kivansaganak kisérel meg eleget
tenni, amelynek az a novella eleji maganbeszédében ad hangot el6szor, s ek-
képpen lényegiil szerepldi szolamot azonositd visszatérd motivumma az ir-
realis vagy: o

,»vedd a selyem ldjbimat elé. Nem kapod, ugye? Nincs nekem semmim
a helyén. Hat a nyakravaldm, a rojtos? Eszti, hol a rojtos? Ma ezt veszem
fel, amelyiket a temetésemre tartogattam. Nagyanyad varrta ra a rojtot. Sze-
gény, ha éine ma; ha itt volna, szegény...”™

Jatékosan torténeteldadoi (azaz masodlagos elbeszelm) szerepet alakit, s
ilyen minGségében a szo6 altal kelt életre néhany babut a kisleany. Az 6ntiik-
rozé és metaforikus narracios logika alapjan teszi jelenlevové a nagyanyjat
a visszafogadas altala elmondott-eljatszott és a jelenben is sorra keriil hely-
zeténél, amely, akarcsak a vagyalom(motivum) elsé megemlitésekor-els6-
hajtasakor, elmulassal arnyékolt pillanat. A masik epizodnal, az elkergetés-
nél, is a feleségnek tulajdonitja a sorsdontd gesztust, az elizott fin szerepét
egy képzelete altal megalkotott leanyfigurara osztja ki, a visszafogadottét
meg magara vallalja. Az els6dleges torténetben résztvevd személyek kicse-
rélése, babukkal felvaltasa, s6t szerepeik felcserélése, megkeverése soran az
érintett ,hus—vér” alakokat (Gjra)fikcionalja a masodlagos torténeteléadas.
Lényeges, hogy a csaladi nemzedékek kozotti érzelmi és szerepviszonyokat
nem valtoztatja meg, de az a masodlagos narratori fogas avagy ,,csiny” még
inkabb, amely az ellizés motivumanal is és a visszafogadasénal is kérdéses-
sé teszi az életelbeszélés-emlékezés Gtjan feltart eredeti szerep és az egyéni
identitas megfeleltethetdségét. Niczi bacsi timaszbotja is funkciét kap a
masodszintli torténetben, a megfenyegetés eszkoze a babu-feleség kezében,
s perloktciés vonatkozasban hat®, vagyis az eredeti tulajdonos részérél
megnyilvanult illoktciésan elmaré beszédcselekvés metaforikus targyi jele.
(A novella egy masik szovegpontjan a tampalca meg-megismételt motivu-
mahoz a tulajdonosa irant megnyilvanulé gyengéd szeretet jelentéskore
kapcsolodik. A-kisleany nyelvi univerzumaban ugyanis a illokdcios. aspek-
tusaban kedveskedd-dédelgets beszédtett segédeszkoze lesz. Annak ellené-
re, hogy idékézben perlokucios sériilékenységénél fogva duzzogora valt at
az ifjui hang: ,,Semmi, nagyapa. Latnam én, mondanam én neked. Miért ne
sz0Inék? De ha te ugy kialtasz, kedve sincs az embernek veled, s latod, a
palcaddal mar elvarizsaltad a csupromat... Oh, milyen vagy, igazan...”™)

Mindemellett a f5ldi javak semmisségére villant ra ironikusan a gyerme-
ki jatékvilag: ,,Ez a buba, nagyapa, fil. En csinaltam a kabatjat, bajusza is
van, és ez a felesége, ez a sldjeres. Latod a gyongyét? Nem is hinnéd, hogy
csak kecskeragd.” Egyuttal az azokhoz vald makacs ragaszkodas el€,

73



amely az elsddleges élettorténetben éket ver Niczi bacsi és fia kozé, gorbe
tilkrot allit. Csakhogy a babu-nagymamanak a leanyaval szembeni viszo-
nyara tevOdik at az érzelmileg rideg banasmod I€élektani shlya és a megeny-
hiilés magatartasat is az példazza. Mégsem imperativ erejd, illetve etikai ér-
vényl e narrativarész végkicsengése az elsddleges fiktiv befogado, a nagy-
apa, irdnyaban, hanem a pszichikai tehertdl mentesiilés kolcsondsségén tal-
menden az dsszebeékiilést, s az érintett személyek egyikének a masiknal ta-
maszra talalasat jelzi a gyermek torténetmondo.

,»Latod ez a nagy moldonszoknyas a nagymami; ez haragszik orokké, s
azért van a palcaja, hogy megveri a leanyat. Nem szereti egy cseppet sem,
s rég — holnap — el is kergette magatol, hanem ismét visszavette, mert jo
gyermek.” ,

Aztan gyermekes fontoskodassal folytatta:

,Kisepri a szobat mindennap s oz j6 ételeket, vezeti a nagymamajat ke-
zénél fogva s engedelmeskedik neki.”™*

Lélektani és elbeszéléselméleti sikon egyarant az 6t is, nemcsak befoga-
dojat (nagyapjat) meghatarozo érzelmi problémahelyzetet mintegy szerep-
elbeszélésként dolgozza fel a gyermekkoru torténeteldado. Sajat elsédleges
kotelezettségeit narrativ szegmensekbe siriti, egyszersmind imaginalja, am-
de 5nmagatdl eltdvolitjia mindennapi tevékenységi korét, s ekképpen foglal-
ja a novella altal el6irt szerepét eldadasaba. Tovabba sajat torténetfelépitd
eljarasat is tematizalja Esztike, amikor megkiséreli bevonni nagyapjat a ina-
ga nyelvi vilagaba, azaz feltételezett befogaddjat az alkotis-eléadas szabad
jatékanak részesévé igyekszik tenni. Ezek szerint a gyereki horizont poéti-
kailag is, pragmatikailag is maradéktalanul nyitott a felnéttek vilaga iranya-
ban, valosagvonatkozasu elemeket és fikcidsakat eredeti modon szelektal és
kombinal, a heterogenitds semmibe vételén talmenden hallomasbol ismert
torténetmozzanatokat tesz egyidejiivé onkényesen, és vissza-visszatérd mo-
tivumokat tarsit egymassal spontanul. fgy eldadasa utolsé félbe maradt
mondatanal a szekér képzetét felemlitve a miltba is pillant, meg a varva-
‘vart eseményt is érinti, de éppen csak szimbolikusan utal a sz6ba hozott tar-
gyi alkotmanyra, amely rdadasul metonimikusan a fitunokahoz kapcsolo-
dik. A kozeljovd vonatkozasaban mégis eredeti megoldassal nyitva marad a
masodlagos elbeszélés, amire vagy visszamendlegesen, vagy a novella ma-
sodszori olvasasa alkalmaval figyelhet fel a befogad¢™.

(Az emlékidézd tudatelbeszélés)

A két masodlagos elbeszélés korrelacidjaban mérvaddnak szamit, hogy
az egyik szerepld nyelvi jatéka elohangként avagy eldjatékként illeszkedik
a masik szerepld pszicho-narraciéjahoz. Esztike ugyanis nagyapjat mint el-
sbdleges befogadojat életfeltard merengésre inditja. Niczi bacsi emlékezdi
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énje visszagondol gyermekkori énjére, feleleveniti és Gjra megmartozik if-
jukori énje meghatarozé éiményeiben, s érinti késobbi, felnott- és idoskori
életitjanak f6 allomasait. Ily moédon késziil fel a fitunoka fogadasara a sze-
repldi én.

Az egyéni emlékezés és az azt kbzvetitd, (re)konstrualé elsédleges nar-
ratori tudatelbeszélés is vizualis elemekbol all 6ssze. Hol néhany pillanat,
hol j6 néhany évtized sliriisédik, és (ijul meg visszamendlegesen a nosztal-
gikus-lirai hangoltsag altal egy-egy, a tudatban elraktarozott latvanyképben.
Erzéki éimények és érzelmi-értelmi tartalmak kapcsolédnak az elmos6dé
korvonaltiakhoz éppugy, mint az élesebben vazoléddkhoz. A szdmvetd én
miltba tekintése soran a feleségéhez fiiz6dé maradandé éiményeknél alla-
podik meg Gjra és Qjra, s egyben szerepldi énje vagyat is némelyest kielégi-
ti igy, mintegy jelenlevévé teszi a rég elhunyt nagyanyat az unoka hazatéré-
sének eseményénél. Azon 6zvegységben is megdrzott, s most Ujra felerdso-
d6 hazastarsi érzelmet, amelynek ez idaig a szerepldi én ismét és ismét csak
séhajtasnyi hangot adott, de részletezésére nem talalt szavakat, itt idilli al-
lapotot szemléltetd csaladi kép sugalmaz metaforikusan:

,,A csendes esték, mikor a tliz vilaga mellett hajtotta az asszony kerekes
fondjat s pergette orsojat kezében. Cseng fiilében a halk dal is, melyet du-
doraszott fogai koziil. A havas udvar befehérlett a kicsi tivegtablan, rdra-
gyogva a nagy tekendben fekvd almos aprosagra... Oh édes, aranyos emlé-
ke a fiatalsdgnak — dragabb a tiindérmesék kincsénél!”

Az elsddleges elbeszél nemcsak az egyén valamikori, s most megujho-
do észleleteit adja vissza a pszicho-narraci6 segitségével*’, hanem reflexiv
val a fenti szovegidézet utolsé mondatanal. Az emlékképek a kronoldgiai
rendet kvetik, de mégis fliggetlenednek a konkrét idoponttdl szubjektiv 0j-
raértelmezésitk és érzéki jellegii Gjra-atélésik soran. Igy a feltételezett olva-
s6 interpetacids Utja soran e novellarésznél a koros fohos felderengé emlék-
vizibit szabadon tarsitja a masik szerepld, a kisgyermek jatékvilaganak ho-
rizontjan feltdrul6 latvany részleteihez, amelyek ugyancsak érzéki €lmé-
nyekben gazdag szovegkdrnyezetbe olvadnak bele. Sé6t, a befogado6 poziciod-
valtasa altal, azaz Niczi bacsi és Esztike térben és idoben egymastol tavol
esd gondolatkorei kozott ide-oda mozogva, olykor a motivikailag-tem-
atikailag egymashoz mégis kozelesd, egymashoz tartozo, dsszeillo, olykor a
rokon vagy hasonlatos hangoltsagu képszerii elemeket fedezi fel, vetiti egy-
masba, s értelmezi kiilon-kiilon és dsszevontan a két tudatvildgban kontuaro-
26d6, a szOvegvilagban meg szétszorodo képi szovegszegmenseket.

Az anyagias gondolkodasa Niczi bacsi tapasztalati-érzelmi kincsestarat
rendezgeti, s a szerepl6i emlékezetben megovott ,,foldi javak” fényénél még
a narratori hang is atmelegszik, mindekdzben a kisleany nyelvi jatékvilaga és
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kornyezete egymast atszeld horizontjan a természet tineményes jelenségeire
bukkan ra. A hajlott kor novellahds utolso draiban fedezi fel addigi élete fo
értékeit, mindenekelott ifjikora érzelmi gazdagsagara ébred ra. Ezzel egyi-
dejiileg a gyermek a maga nyitott mikrovilaga felbecsiilhetetlen sokféleségé-
re csodalkozik rd. Bar més-mas tapasztalati vilaghoz kotédik, s ennélfogva
parhuzamosan elfut egymas mellett a f6h6s gondolatsora és leanyunokaja
egyenes beszédformaju sz6lama, a mar emlitett k6zos mindségi jegyeken, a
vizualis elemekben bdvelkedésen és az érzéki élményekkel atjartsagon tal-
menden a hangoltsagi allapot, az egyéni bel-, illetve a kiilvilag érékeit meg-
és felismerd diszpozicio rokonna teszi a két tudatvilagot. Motivikailag-tem-
atikailag a nagymamaalakjanak a bogaréhoz valé metaforikus tarsitasanal
érintkeznek. Azaz a két széttarto, kiils6 és belsd vonatkozasu beszéd- és gon-
dolatfolyamatot a nagyanya-, illetve a feleségmotivum kézeliti egymashoz, s
mikozben a szereplok arrdl mit sem tudnak, szemlélédoi diszpozicidjukat
Osszehangolja. A kozvetlen krnyezetik, méghozza annak egy latvanyrész-
lete keltette érzéki élményeinek ad hangot Esztike, amelyeket oly verbum
sentiendik Gtjan tovabbit és nyomatékosit feltételezett hallgatdja felé, hogy
latova, egyszersmind a maga helyzetét belatd egyénné teszi azt. A toredék-
nyi képszerli vilagba benne-foglaltsig metaforikus vetiiletii tapasztalatait
osztja meg nagyapjaval a megfigyeld gyermekalak:

»De ha te latnad, nagyapa, ezt a bogarat... Milyen szines a hata — jaj,
hogy fénylik -, s fekete a laba. No, nézd csak, a szekerembe maszik a sok
labaval; a fi hintazik alatta s megbirja; hess bogar, bizony képére megy a
nagymamanak!”

E (természeti-kdrnyezeti) latvanyrészlet tematikailag-motivikailag
metaforikusan tovabbi emlékképeket elolegez meg, ambar alaptonusuk és
perspektivajuk is eltéré azokétdl. A két vizudlis vilag vilagosra-sotétre ar-
nyalddasa egyebek mellett éppen a kiilsd, gyermeki és a bensd, felnotti né-
zOpont kozotti killonbségekbo! ered. Tulajdonképpen az implicit olvasé po-
zicidvaltd megkozelitése soran bontakozik ki a kiviilalloi-résztvevoi bealli-
tas Osszjatéka a maga Gsszetettségében. A bogarlét mindennapos kiizdelmei
és diadalai viszonylagossa teszik az emberi 1étéit, am azok jelentdsségébol
mit sem vonnak le, sét éppen azok altal értékelddnek fel.

A két szereplo-(el)besz€l6i gondolat-, illetve kbzléslancolat tovabbi egy- -
ségekre tagolodik, a vonatkozd személyek kozotti dialogus szekvenciai sza-
kitjak meg a gyermeknyelvi jaték és az emlékezés folyamatat. Auditiv inge-
rek mozditjak ki befelé fordult diszpozicidjabol a fohost, és idolegesen visz-
szatartjak emlékképei 5zonét. Amde tévesen értelmezi az altala észlelt kor-
nyezeti jeleket Niczi bacsi, akinek végsd oraiban bensd latas adatott meg,
mégis, hogy a kiilvilagban zajlé események kozott eligazodjon, valamint,
hogy a kivant iranyba terelje azokat, ra van utalva a kisgyermekre. Eddig is
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Esztikéhez fordult kérdésével, ezek utanm is azt utasit(gat)ja Gjabb kérései
végrehajtasara, mind siirgetdbben parancsolgat neki.

Voltaképpen baljos jelek emelik meg a fesziiltségi szintet kontextualisan
a tudati és a beszédesemények egymasba toredezésénél, s pragmatikailag
két vonatkozasban fejtenek ki hatast, egyfel6! (mint fent széba hoztam) a
fiktiv befogadot érintik meg, nyugtalansagot keltenek a novellafiguraban,
masfel6l az implicit olvasé figyelmét is magukra vonjak és fokozzak. A sze-
kérzorgés mint megismételt motivum, amde mint megtéveszts jel nem a
varva vért személy megérkezésére utal, hanem az arra jar orvoshoz kap-
csolodik metonimikusan. A hang, azazhogy a zorej metaforikusan a baj, a
betegség fogalmat hozza be, és negativ vetiiletii konnotacios hatasteret kon-
stitual, amely az addigi pozitiv el6jeliiével szoges ellentétbe keriil. A kisle-
any kijelentése demetaforizalja a zorejt: ,,A doktor kocsija.” Mindazonaltal
a képszerii latvany gyermeki szemszogb6l részletezése soran alkalmilag
megjelend j motivum, a por a mild id6 és az emberi malanddsag képzetét
teszi hozza a régi motivumhoz (a szekéréhez), amely igy szovegkdrnyezeti-
leg kettds jelentésiranyba, méghozza ambivalensen kettds értelmezési tav-
latba jraaktualizalt és -metaforizalt. Ezen motivikai fonadék tovabbi elem-
zést, tehat kép- és szovegrészlet kozotti ide-oda ingazast igényel a feltétele-
zett befogaddtol. A szekér motivuma a leanyunoka masodlagos
(szerep)elbeszéldi, valamint gyermeknyelvi jatékvilaganak dgyszintén lé-
nyeges alkotoelemét képezi. Mint jatékszer egyrészt készitoje, a fitunoka,
masrészt a nagyapa életéhez tartozik eredendden e jatékszer, a malt tavlata-
bol jelképesen szép is meg terhes emlékekkel is megrakott kicsiny jarmiinek
értelmezhetd, annak nagyobb méretil valtozata pedig ugyanezen két novel-
lafigura talalkozasat helyezi kilatasba. Emellett a természet tiineményes lat-
vanyrészletének verbalizalasanal a kiizdelmes, ugyanakkor 6ré6mot is ny{j-
to emberi életat képzetét tarsitja e gyermeki tdkolmany. Az imént szoba ke-
rillt parbeszédes szbvegegységnél pedig a gyermeki helyesbités illokicios
beszédaktusa révén tajékozédo befogadora, Niczi bacsira, vonatkozoan az
életet lezaro utat, a hazaérkezés helyett a végso eltavozast, anticipalja a var-
va-vart jarmi megtévesztd zorejli valtozata. Tehat az alternativ értelmezési
lehetdségek koztességében a negativ eldjeliiekébe billen 4t az ismétlodod
motivum. Mindezek baljossagat a ,,Hess, bogar!” fordulat visszhangozza, a
fesziiltség auditiv hatasfokat ndveli. A bogarmotivum, amely legel6szor a
gyermeki jaték/latvanyvilagban jelenik meg, szemantikailag is gazdagitja 0j
kontextusat, minthogy metaforikusan tobbértelmii. Egyebek mellett Iélek-
jelkép, s az igy kinalkozd jelentésverziokat elozd szovegkdrnyezeténél a
nagymama figuraja mellé rendeli az implicit olvasé. Ennélfogva a mar nem
€16 felség személye is felsejlik e kifejezés ismételt elhangzasakor, csakhogy
a nagyapaval létesitett dialogus Iélektanilag mind izgatottabb helyzetében at
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is hangolodik, azonfeliil a baljoslata jelekkel koriilvéve, negativ rezonanci-
at kelt a feltételezett hallgatoban és/vagy olvaséban. Beszédlogikailag tehat
csak latszatra keriil eld kovetkezetleniil a csaknem refrénszeriien visszatérd
bogarmotivum, amely a figyelmeztetd- s jelértékii indulatszo mellett raolva-
sasszerten artikulalodik, egyiittesen pedig artd erd ellen védekezo, azt elha-
ritani probalo dsi nyelvi gesztussa 1ényegiilnek.

A dialogus altal kiemelt vészjos jelek €s a negativ eldjelet felvett régi és
4j motivumok Osszjatéka soran a foszerepldi diszpozicidé megvaltozik. Az
emlékezés jfent megnyild aktusanal a megnyilatkoz6i hangoltsaghoz kap-
csolodo ismétldéd6 alapmotivum, a ldcapad megint a kdzos maltba tekintés,
igy a baratait elveszitd személy tartdzkodasi helyének a tabujellegét sejteti
a masodlagos szerepld-(el)beszéloi kozlés. S egyben a talalkozas beteljese-
désének kozelgd eseményét is sajatosan kettds, pozitiv és negativ allapotnak
érzékelteti elore, kivaltképpen az aggalyoskodo nagyapara vonatkozoan, aki
kicserélteti a fitunokaja szamara kinalkozo tildhelyet, sot jetképesen a ma-
ga lildalkalmatossagat adja at utédjanak:

»Esztike, hozz ki még egy széket. Ha jon, tilhessen itt le, ha akar. Ne {l-
jon a lécara, nem szeretném. Hozd a bordst, az a legjobb.”"

Folytatddik a tudatelbeszélés, a talalkozas, a nagy esemény elétti fesziilt
lélektani allapotban a végig nem gondolt gondolatokat tovabbitja az elsdd-
leges narrator. A téredékes mondatépitkezés emlékképeket allit, sorjdz egy-
mas mellé, amelyek mind komorabbra arnyatodnak. Alternativ megkozeli-
tésbol értelmezve, Niczi bacsi elott sajat életének végsd szakasza mintegy
letekeredd képszalagként egyre fékevesztettebben pereg le. A mozgokép di-
namikajat a névszdi konstrukciok halmozasa altal imitalja az aldbb idézett
szOvegreész:

... Lépesednek aztan. Telik kamra, pince. Fizet a szorgalomért kénye-
lemmel a jO isten. Az asszonynak prémes bunda jut ki, keszkend helyett ka-
lap keriil a fejére... Tisztesség a gazsaggal; esketdben, keresztelOben asz-
talfd... S olyan az asszony, mint a piros alma, olyan ép, gomboly.

Arnyék is van.

A nehéz betegségben ny6gd feleség. A gyermek, aki var az 6rokségre.
Arvasag, egyediilvalosag. Aztan a szeme, a szeme vildga, kezének tehetet-
lensége, laba gydngesége. A rosszindulaty, pusztitd cseléd, kartékony szom-
széd. A szeme... a szeme...”™ " .

Az emlékezés eseménysorat elinditd latvany motivikus alkotoelemei tér-
nek vissza és le is zarjak, ilyetén modon képi keretbe foglaljak az egyre
gyotrelmesebbé fokozddd szamvetd folyamatot. Csakhogy nem az elsddle-
ges elbeszéloi leirds vazolja fel a sasto hangoltsagképét, mint az a masodla-
gos foszerepld-(el)beszéloi tudatallapot metaforikus felvillantasanal tovtént,
hanem az érintett fiktiv személy. Néhany szekvencia erejéig parbeszéd Iéte-
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siil Niczi bacsi és gyermekkord unokéaja k6z6tt, motivikailag szételemzik a
sastd latvanyat. Kovetkezésképpen az implicit olvaso felé tolodik el a sze-
reploi diszpoziciot érzékeltetd dialdgusegységek Osszeillesztésének és a vi-
zualis vilag Gjra-felépitésének feladata; aki kiviilalléi és szovegrészek ko-
z5tti mozgékony nézdpontjanak kdszdnhetden érzékeli, hogy a latvany is-
métlédoé motivikai elemeivel egyiitt a negativ eléjeli hangoltsagi tarto-
manyba keriil at. '

»Esztike, milyen a t6?”

,»R08sz szagu.”

,Zold-e, Esztike; sas van-e benne?”

,,van, nagyapa, és bogarak,”

(A baljoslatu jelek hangoltsdagi vildgdban megszakado parbeszéd)

A fenti dialégus gyermekrésztvevdje azt kdvetden, hogy a vissza-vissza-
téro, jatékos tudatvilagat azonositd bogarmotivummal kiegésziti és lezarja a
kozds latvanyelemzést, véaratlanul témat valt. De nem 6nkényesen maga fe-
Ié, hanem iigyesen partnere személye felé tereli el a szot. ,,Dédelgetd tarsal-
gasi” tonussal® veszi koriil a nagyapjat, annak elkomorodé hangulatat pro-
balja oldani ily modon. Azon tilmenden, hogy az emberi kiils6t gondosan
rendbe szedi, a testileg-lelkileg sajgd pontokat egyiitt érz6 hangon melenge-
ti, szelid, ajnérozo kifejezéseivel igyekszik enyhiteni és feledtetni a bus
diszpoziciét. _

,Miért viselsz te, kérlek, szort az arcodon? A hajad a fiilednél; helyre te-
gyem?”

,,Veres a szemem koriil, Esztike?”

»Bizony és csuf. Szegény! Faj neked?”

., Judod, Eszti, én latom a fiizfat.(...)™"

E szovegponton az ismétldds diszpoziciés motivum viszonylataban
nyelvileg sajatosan kettos hangoltsag jut felszinre a szubjektumban. Még ha
a belathat6 jovét illetden reményeinek ad is hangot Niczi bécsi, tiirelmetlen-
ség és aggodalom aramlik végig szolaman, a masik unoka késlekedésének
okat firtatd kérdéssorozatan. A belsd jelek, sajat fizikumanak rejtélyes tiine-
tei is balsejtelmeit erdsitik meg benne:

,Nem tudom -, de érzem, hogy baj esett. A vérem liiktet a halantékom-
ban, s ez nem jét jelent.”™

A sz6r6l szora egyre fesziiltebb idegallapotban tjra egyéni alapérzelmé-
nek megfeleléen zsortolodévé valik beszédmddja. Az addig tiirelmes, s6t
dédelgetd beszélgetdtarsi viselkedést tanusitd Esztike visszautasitja nagyap-
ja 6t (illokticiésan) korhold megnyilatkozasait, majd gyermekes duzzogas-
sal elhizédik attol. Még kozelebbrdl korbejarva e nyelvi cselekvésszituaci-
Ot, tehat a kisleany parbeszédfenntartoi iigyessége, kivaltképpen partnere
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diszpozicidjdhoz vald alkalmazkodo-készsége ellenére szakad meg a kol-
csonds nyelvi érintkezés, méghozza fesziilt ponton. Niczi bacsi perlokiicios
aspektusban megbantd beszédaktusa altal zarul le, aki azt kdvetden, hogy
illokucidsan durva megjegyzéseivel illette unokajat, a maga gondolatvilaga-
ba vonul vissza. [gy a morcos Esztike sérelmeit méar csak maganak mond-
hatja, motyoghatja el, s magaban tovabb. Es mivel illokiiciosan nehezteld
beszédaktusa perloklicidsan nemhogy megértésre, belatasra még meghall-
gatasra sem talal nagyapjanal, sot, feleletként a diihos fellobbanas kovetkez-
ményeit illokticids vonatkozasban elismerd beszédaktus sem remélihet6 at-
tol, befejezi jatékat. Majd kommunikacios partnere érzéketlenségére a ma-
gamadjan jelképes vélasszal szolgal a kisgyermek, aki ,,odakuporgott szer-
telen haragjdban a karosszék labahoz, melyben az ¢ batyja fog iilni.”™"
Egyuttal a két szerepld kozotti 6sszezorrenés, amely bearnyékolja varako-
zasukat, Gj hangoltsagi aspektust vetit ra az ismétlddé motivumhoz eleve
tarsitottra: a gyermeki megbantottsag éllapotat a nagyapai 6romére. Niczi
bacsi pedig a multjaval keriil jelképesen életkdzelségbe, néhai baratai egyi-
kének, Bogosnak, a kutydja jelenik meg kornyezetében. A hiiséges allat
visszatéré motivuma lezarja, kettds megisméteitségénél fogva osszefogja a
baljoslatu jelek sorat, s megtobbszorszi azok fesziiltségkeltd hatasat. Az el-
malas gondolatat hozza be ,,az 6reg, félvak komondor”, mindazonaltal po-
zitiv, megnyugvo lét-hangoltsagot kelt a fészereploben. A fitunoka megér-
kezésénél pedig az 6rom kozos diszpozicios helyzetében megjul a kisleany
és nagyapja kozotti 6sszhang.

(Osszegzés és szovegkozi miiértelmezés)

Az eddigi alfejezetekben kifejtett szGveginterpretacio alapjan nyilvanva-
[0, hogy a torténet, s egyittal a kiilsddleges cselekvés, st a szerepléi moz-
gas minimalisra csokken 4 nagyapo cimi novellaban. A bensd, tudati és 1é-
lektani folyamatokra keriil a nyomaték, és a metaforikus narrativ logikaé a
vezetd szerep kozvetitésiik soran. K6zlés szintjén az elsddleges fiktiv elbe-
sz¢€16i én hangjanak besziiremkedése, s6t megnyilatkozasainak fokozott je-
lenléte allapithatd meg. Az elbeszél6 és az elbeszélt kozotti tavolsag pedig
ambivalens a szubjektiv jellegii elmélkedo kitéroknél, a pszicho-narracioba
foglalt mereng6 reflexioknal, illetve az emlékidézo attitlidnél. Olykor csok-
ken, olykor viszont névekszik, és e diszpozicios korrelacionak megfeleléen
arnyalodik at meg at az elsddleges torténeteldadd tonusa. Az édesbustol és
bizakodo6tdl a mélabison vagy elégikuson at a kesertien rezignalt €s élesen
ironikus valtozatig terjed a skala. Tehat nyelvi viselkedés vetiiletében egy-
feldl a kevésbé affirmativ vagy egyenesen metszé narratori megjegyzések,
masfel6l meg a fohdsnek a partnere irdnyaban kozoényds beszédaktusai te-
szik viszonylagossa a liraisag képzetét.
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A szerepldi szubjektum metaforikusan nyelvi és képszeri vilagba benne
foglalt, és miképpen azzal, a szamara jelek Otjan megkdzelithet6 és azok
osszjatékaban befogadott-értelmezett kdrnyezetével lét-hangoltsagi vi-
szonyban all. E masodlagos szereplé-(el)beszéld énje keriil a kézponti hely-
re, amelyet hosszas monologikus kézlésforma hoz el6térbe. A maganyos 6-
hés és az idds barataival kozos emlékei felidézésnél hol nosztalgikus, hol
borongo, hol meg keserlien rezignalt és ironikus avagy masféle mellékzon-
gék vehetdk ki az elsédleges narrator szélamabdl. A tudatelbeszélés az em-
Iékezés kronologikusan elérefelé halado folyamatat koveti, de idébeli héza-
gok huzddnak meg a jorészt kinagyitott emlékképek kozott. Voltaképpen a
szubjektiv érzelmi és az érzéki telitettség teszi sajatossa a képi szovegré-
szecskék mindegyikét, masfeldl a kozvetett krnyezetbemutatas is szenzua-
lis, foképpen vizualis jellegii. A toredékes elrendezettségli makroképeknél,
illetve a képi anyag 4radasanal az egyéni tudat tevékenységét s mozgasat
koveti az elsédleges elbeszElo.

A jelenbeli események térbeli és idobeli besziikiiléséhez képest a malt
dimenzidja nagymértékben kitagul, ezen aranytalansagban a szubjektiv
perspektiva idészemlélete és értékrendje nyilvanul meg. Szerkezetileg el-
s6dlegesen a mi feliitése és zar6 része szimbolikusan szintén a kozponti
(fiktiv) egyénhez kt6do id6képzetet emeli ki. Hisz szerepl6-(el)beszélbi én
tudati allapotaihoz, valamint élete szakaszaihoz igazodik a novella: a kulcs-
figura felébredésével indul el, és 6rokos elalvasaval ér véget. Rendkiviil 1é-
nyeges, hogy a hajlott kord szerepléi én bemutatkozé nagymonolégja a
gyermekkori énkép ropke (szubjektiv tavlata) retusalasaval veszi kezdetét,
¢és az egyéni élet lezarulasanal fejezodik be a narracio, méghozza az utdédok
kozotti parbeszéd horizontjan. A szerepl6i (szubjektiv) nézOpont lattatja
metaforikusan alomba meriilésnek a legeslegvégso helyzetet, az elsédleges
narratori én pedig a hattérbe vonul. A gyermeki tudat bevonasa altal egyez-
teti ©ssze a filunoka hazaérkezésében lelt megnyugvas és a szelid elpille-
dés, elszunyodkalas allapotat a minden egyén szdmara a legnyugtalanitobbé-
val. Ezek szerint atfogd kompozicionalisan szinten antropoldgiailag a kor-
korosség egyéni, ,,Kezdetemben a végem” és ,,Végemben a kezdetem™-val-
tozatat™ reprezentalja e Petelei-alkotas. A végsé szemléleti horizonton pe-
dig a természeti motivumallomany teljesiti ki az ismétlédé korkordsség
képzetét, amely ,,nemcsak a keresztény vilagképet, hanem barmiféle célel-
viiséget kizar™'. S mint a miinterpretacié példazza, a vissza-visszatéro
motivikus jelol6k nem csupan egyénitik a szerepl6i tudatvilagot, hanem a
szubjektumot lét-hangolt diszpoziciojanal fogva be is vonjak az egyetemes
folytonossag nyelvileg létesiilé horizontjaba.

Az ismétlé6dé motivumok nyelvi, kép- és jelszerli metaforikussaguk, va-
lamint hangoltsagi médosulasuk, s igy jelentéskeresésre késztetd erejiik, al-
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tal vonjak be a feltételezett olvasét a kisepikai vilagba. A szveg nyelvi ho-

_rizontjanak komplexitisdhoz jarul hozza a negativ eljelii tematikai motivu-
mok hangoltsdgbeli atmindsiilése, igy az elmaras beszédtettének a felmen-
tés aktusa lesz a fejleménye, ilyenképpen feloldddik a potencialis dramai fe-
sziiltség. A szem motivikus jel616, amelyhez metaleptikusan negativ képzet
(a latas elveszitésé) kapcsolddik, éppigy pozitiv értékpdlus iranyaba is el-
hajlik, a bensé latas képességét involvalja; tehat szemantikailag megoszlik
e vissza-visszatérd nyelvi elem. A motivikus jel516 megismétlésekor tjabb
meg Ujabb kontextusba, azaz mas-mds hangoltsagl nyelvi/képvilagba keriil,
magaval hozza, és felidézi korabbi jelentéslehetoségeit a befogaddban, aki
azok mellé ujabbakat tesz. El6fordul, hogy viszonylag kozel esik egymas-
hoz a régi és az 0 1ét-hangoltsagi, igy a szemantikai vilag is (pl. a szemmo-
tivuma), mdskor csak hasonld, vagy éppen ellentétes (pl. a bogdr, a sastd
motivikaja). Azon esetekben, amikor eleve ambivalens a metaforikus elem
konnotécids tartomdnya, vagy olyanna valik, és hol inkabb a pozitiv, hol in-
kabb a negativ eldjell hangzati vetilletei és értelmezési lehetdségei keriilnek
eldtérbe szovegkornyezeti mozgasa soran, a hattérben maradok is fel-felsej-
lenek (pl. a fiizfa-16ca motivikai jatékanal), s ekképpen tartjdk dllandéan
éber készenlétben az olvasoi tudatot. E fesziiltségi impulzussorozat, vagyis
a motivikus jel6ldk pozitiv és negativ hangoltsagi és jelentésmodozatai
nyugvopontra jutnak végiil. Pragmatikai Gsszefliggésben az elbeszélo rezig-
nalt 1ét-hangoltsagi reflexioinal oldodik fel a fesziiltség.

(Az ismétlédo motivikai elemek és jelolok szoveghkozi hangoltsdgi és je-
lentésvaltozatai)

A természeti motivikanak és a gyermeki alaknak az egyiittes intertex-
tualis mozgasat Petelei életmiivében figyelemmel kovetd befogaddi aktivi-
tds A nagyapo és a Sugdr, a buba cimii novella kozott fedez fel ,,atjarohe-
lyet”. Az interpretalt miiben a gyermeki tudat metaforikusan egymasra ve-
titi az elalvés és a halal allapotat, s ilyen mddon teszi elfogadhatova az utob-
bit, st alapvetd torvényszeriiséget fogadtat el, amely nemcsak az emberi
létre érvényes, hanem, mint azt az ismétlddé motivumoknak a flora és a fa-
una vilagabol kdlesonzott kore (pl. a figurakkal dsszedregedd komondor, az
odvas flizfa, a kiiszkddd bogar) szimbolikusan jelzi, a természeti 1étmodra
is. Tehat olyasféle orienticids pontta 1ényegiil a gyermeki vildg Peteleinél,
mint amilyennek Mikszath kései novellisztikajaban is bizonyul. S ezért ide-
vag Németh G. Bélanak a Piros harangok cimii Mikszath-novellara vonat-
kozd megallapitasa, amely a gyermeki halal altal érzékelteti metaforikusan
a természet elrendezd hatalmat”: ,,Oszinte és igaz vilag az 6véké; a létezés
torvényeit és sziikségeit tisztdbban mutatja meg, mint a felndtteké. S jobban
beilleszkedik a természeti egyetemesség rendjébe is. Elfogadé nyugalom-
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mal veszi az élet ama természeti megrazkodtatasait, magat a halalt is, ami-
ket a feln6tt mint abszurdakat tekint.””* Emellett a természeti. motivika (pl.
a sohasem termd, s mar el szaradt fiz) lét-hangoltsaga is alapprincipiumo-
kat tesz szuggesztivvé metaforikusan, amely szovegkozi osszefliggésben,
Mikszath ugyancsak kései, Fili cimii elbeszélésében a kovetkezdképpen ar-
tikulalédik: ,,S6t, olyan fa is legyen az erddben, melynek még ennyi szerep
sem jut. Csak éppen, hogy van. Megnd, susog, z6rog, hajladozik egy-két-
szaz esztendeig, aztan visszarothad a féldbe. Ami erdt, zsirt kiszivott onnan,
visszaadja annak a sajat szétmalld testével. Es hat minden gy van a végén,
mintha semmi se tortént volna. Se a fa nem vesztett, se a f6ld nem vesztett.”

Miutan a gyermeki alak és a természeti motivumallomany jelentésvila-
gat korbejartam, Mikszath-kisepikaja fel6l is megvilagitottam, Petelei Ist-
van Sugdr, a buba cimii novellajanak idevonatkoz6 motivikai és poétikai
vonasait emelem ki. Rendkiviil Iényeges, hogy az elsédleges torténetmondd
egy képszerli nyelvi vilagban-benne-foglalt, s6t parbeszédet folytat azzal. A
1ét-hangoltsag diszpoziciés helyzetében szerzett tapasztalatait visszatekintd -
Jellegii elbeszélés atjan adja tovabb a feltételezett befogadonak:

,Edes!

Egy este kinn iilok a nyarfa alatt s hallgatom azt a szertelen heves vallo-
mast, amit a fiilemiile tesz a berekben, hat mellettem csak megszolal hegye-
sen egy fényes hata bogar.

No, ilyet hallott-e valaki?

Mit, bogar‘? kérdem..

Ostobasag. — csipeg a tiicsok a verbénak alél. A penizétum méltatlankod-
va razza boglyas fejét, s néhany madar racsippen a‘locsogora..

A bogar megtorolgeti azonban a fejét ragyogd labaval, feltamaszkodik
egy fényes fehér kavicsra, kis kakastaréj-magnyi szemeit ram mereszti, s azt
mondja: :

No ilyet, hogy a Bagi Raki gyermeke #jbdl feltaldlta-a bubdt... ElImond-
jam-e?

Es valaszt se varva elkezd egy unalmas torténetet a Bagi Raki csepp le-
anyarol, akit az anyja a kaali szolopaszorné nyakara kotott.™

A gyermekalak szintén lét-hangoltsagi, egyszersmind dialogikus vi-
szonyban all természeti kérnyezetével. 4 nagyapé cimii novella gyermek-
hdséhez jelenlegi helyzetét foglalja szoba, de nem elbeszélés, hanem parbe-
széd altal fejezi ki azt, metaforikus értelemben véve. S ennek soran érleld-
dik, né fel, sajat jovendd szerepét is eldadja, ringatva kezében a jatékbabut.
A természeti nyelvvel létesitett kélcsdnos kapesolatot diszpozicios helyze-
tében a novellahds sz4lama kettds hangoltsagi: részint a szeretetadast, ré-
szint a szeretetigényt artikulalja metaforikusan. Az adas 6réme mindazonal-
tal érzelmileg gazdagga teszi az anyai gondoskodas- és szeretetnélkiiliség
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dllapotat. Rdaddsul, a természetnyelv felé forduld diszpozicios helyzetben
afeldl jelképesen a szeretet fénye hull a gyermekre, s az a magaéva fogadja:

»Oh, szép eros Nap! Fél téged és szeret nagyon Raki. Reszket, ha rdor-
ditasz a foldre, s ég6 nyilakkal 16vod meg a vén cserfat, s megsirat, mid6n
este aludni térsz. Mosolyog, kis szive ver a boldogsagtol, ha fényes, hatal-
mas kezeiddel megoleled 6t, kit senki meg nem 6lel.”**

Petelei Istvan e miveében is afféle jelképes szerepet tolt be a gyermekfi-
gura, mint amilyet Mikszath kései novellisztikajaban: ,,A gyermek (és az 4l-
lat) vildigdban megvan és megmutatkozik a nem, a species torvényének ér-
vénye s lényegének azonossaga. A nem és az egyed térvénye romlatlan ter-
mészeti tavlattal nézve azonos.” Petelei e kisepikai alkotisanal a szeretet
€s az embertarsi gondoskodds fogalma éll kbzéppontban; amelyrél azonban,
bér a 1étezés egyik elemi torvénye és eldrevivo elve, hajlamosak megfeled-
kezni a felnbttek:

,Latod, pinty - kialtott Raki, magasan tartva fel a teremtményt -, neked
is van gyermeked, Rakinak is van. Mit adsz neki enni? (...)"*

A fentiek szerint egy, a partnereket magaban foglalo és kolcsondsen ér-
telmezd és megértd nyelvi érintkezés Gtjan a természethez a prosopopeia
alakzata rendel6dik, egyszersmind egyetemes és mikrokdrnyezete €16 és tar-
gyi vilaganak is arcot ad a fiktiv szubjektum.”” Az emberi nemet képviseld,
jelképezé gyermeki vildg pedig a természetnyelv védettségében, afelé
dialogikusan odafordul6 és megnyilé helyzetben allapodik meg. Ilyenkép-
pen e Petelei-novella szvegterében atesztétizalt és nyelvontologiai™ a taj-
rajz, és az utobbi jegy vonatkozasdban lényeges, hogy a Mdsik irdnyaban
megértd és szeretetteljes a kozlés modalitasa. S az elsodleges elbeszéld ré-
szint parbeszédet kihallgato bedllitodasat, részint abba belefonédott diszpo-
ziciojat meghatarozza, valamint a Masikhoz odaforduld, azt megszolito és a
bensOséges kommunikaciot kozvetitd szolamat, st legeslegelsd szavat
(,.Edes!™) atjarja, pragmatikailag minden idékre elevenné s érvényessé teszi,
és nyelvetikailag személykozi osszefliggésekbe emeli e gyongéd, figyelmes
1ét-hangoltséag.

Ugyancsak az intertextualis lendiileti (Ujra)olvasoi tevékenység A
nagyapo, valamint 4 rdc Boglanrél cimii novellat vonja parbeszédhelyzet-
be, mégpedig az ellizés illoklicids beszédaktusanak mint narrativ motivum-
nak s egyéb motivikai jeloloknek az ismétlodése alapjan.” Mivel az elbe-
szélt jelen eseményeit megeldzo és meghatarozo idékhoz tartozik a széban
forgd nyelvi cselekvés, mintegy el6torténet zérvanyaként visszatekintd
helyzetbol idézodik fel e Petelei-alkotasokban. 4 nagyapotol eltérden a
masik kisepikai iras kifejezetten a beszédtett lélektani és onreflexiv diszpo-
zicios fejleményeit siiriti Gjabb meg Gjabb megnyilatkozdsmodba és képi
szOvegegységbe. :

84



A rdac Boglanrol feliitésénél az egyes szam harmadik személyi kozlés-
mod képszerii vilagot vazol fel, mi tobb jelenidejiisége révén azt a hatast
kelti, hogy az elbeszélés és a befogadds ideje egybeesik. Kovetkezésképpen
az elsddleges torténetmondd egyben befogado is, az implicit olvasot meg
belépteti az imaginacids tartomanyba. Az észlelésmod deiktikumaval fel-
kelti és iranyitja feltételezett befogadotarsa figyelmét, igy a vizualis tapasz-
talatok részletezése soran maga mellé készteti szegddni azt, s6t a médiaks-
zi szovegvilag jelentéslehetdségeinek kibontasat atengedi annak. A képi
és/vagy nyelvi vilagba benne-foglaltsagbol eredden kétségessé valik az el-
sodleges narrator kivaltsagossaga.

»A szegleten, mely a Marosra néz, Boglan lakik, a vén rac. Ott lathatod
ot egész nap az ablaknal. Boglan mar igen vén ember. Azt hiszem, nem is
lat. A szeme koriil rengeteg ranc, szemhéjai vértol atfutottak, s a golyodja
mintha vizes volna. De azért csak tigyel mereven, sziinteleniil a kanyargd
kék viz mellett futd széles, poros utra, mely a berek eziist nyarfai kozott visz
el. Ugyel és var...”™

Az idd nyomai vehetok ki az emberi arcon, amely rendkiviil kdzelrol lat-
tatott. A rezzenéstelen tekintet csaknem az egész képmezot betdlti, szinek-
dochikusan az éllhatatos varakozas helyzetét anticipalja a skiccen. A befo-
gaddi szem pedig az arnyalo, a mélyitd, a reddzd, a harant hizodo, a kdrbe-
és a képtérbol kifelé futd vonalakra, valamint a csak itt-ott érzékelhetd, am
kontraszthatast kifejto éteri szinekre (a kékre meg az eziistre) tapad rd, még-
hozza e recepcios szinten is €s a hangoltsagi jelentéstavlatainak felmérése-
kor is az elbesz€16 vizualis iranymutatoi nélkiil. A szubjektiv horizont a tér-
idobeli végtelenséggel keriil érintkezési kozelségbe, s a magany, valamint a
semmisség tapasztalata hizodik meg az emberi pillantasban. Az elbeszélés
jelen ideje voltaképpen szokasos és sziklaszilard beallitodast szemléltet.
Masrészt ontiikrozo megoldassal szinekdochikusan a novella [ét-hangoltsa-
gi vilagat egészében véve vetiti elore a miniatir képszeril szovegegység a
rakovetkezd enteridrskiceel egyiitt.

.Gerendas, dcska hdz az 6vé€, és minden szerfelett roskatag benne, A szé-
kekre csak Ovatosan kell leiilni, mert a gorbe cserfaladakba bevette magit a
szit; a padlon csak labujjhegyen jamni, mert a deszkat megette a gomba; a nagy
fekete asztal mellett csak ovatosan, mert kiesnek a téglak alola; a keskeny fe-
kete bordivany szakadozott, s a talas inog, zorog, ha eldtte megy el valaki. Az -
ablakok kicsik, és iivegiik sziirke s szivarvanyos. Ezért mindig alkonyat vagy
sotét van benn. Igen szomort, fiistds-fekete szoba a Boglan€. Fecske bizonyo-
san nem koltoznék belé. Csak a pokok szeretik, meg a legyek. De mennyi légy
van benne. Mintha a szoba mozdulna meg, ha felkerekednek a falakrdl, a ge-
rendarol, az asztalrdl, s nylizsognek, duruzsolnak, s kergetik egymast. Es nagy,
koveér pokok szdnek halot halora, a fekete gerendatdl a cserfaajtd parkanyaig.”
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A nagyapé inditasanal dinamikus beszédfolyamatba illeszkedik, avagy
annak hangzasterét képezi a mozdulatlan targyi vilag, amelyet szuggesz-
tiv kornyezetrajz szemléltet. Es a megnyilatkozé én euférikus hangoltsa-
gat ellenpontozza a konstatald jellegli névszoi szerkezetekbdl osszealld
enteridrleiras. A rdc Bogldanrdl cimii miinél pedig a varakozoi beallitodas
kimozdithatatlansagaval éllnak ellentétben a szubtilis szobavazlat igei al-
litmanyokkal dinamizalt részletei. Az iitétt-kopott berendezés, a porlado-
z0 targyi (agyagi) vilag onnon elértéktelenedésén tul, metaforikusan érzel-
mi értékveszteséget konnotal az ott lakd személyt illetden. Nincs, aki be-
vilagitsa a vén rac otthonat és hatralev napjait; akinek, a képi szegmen-
tumot kdvetd és ijabb meg Gjabb lokiicids aktusba atcsapd, egyre burjan-
z6 elbeszé16i metafora szerint, mar ,,csak annyi a becsiilete, mint egy di-
vatjat mult, 6cska koppantonak. Nem hasznalhatja senki. Lim-lom. Kam-
raba vele, ahova a tobbieket tették.”? A természetmotivikai jeloldk Ossz-
jatéka erdsiti meg, hogy az emberi egyediillétet metaforizélja az enterior.
Bar az élet jelei is megmutatkoznak ott, de azok a rovarvilagéi, masrészt
fajdalomteljes hangoltsag jarja at a zart térvilagot. A legyeknek halot sz6-
v6 pok motivuma ugyanis a mar csak Boglan emlékezetében €16 feleség és
az éppen eltavozott idds beszélgetdtars felé tantsitott hangolt diszpozici-
6nal fordul eld ismételten. Az orok eltavozas tapasztalata éltal kivaltott
szerepldi reakcidk metaforizalodnak, s6t a pszicho-narracié soran az el-
sodleges elbeszélsi szolam reflexiv jellegiivé modosul, s dsszehangolodik
azokkal. -

,,Tobbet nem beszéltek réla. A Boglan szemgolydja megtelt vizzel, vé-
kony orrcimpai rangatoztak, s az ajaka meglagyult... Valamikor Rebit —dol-
gos, vig, szép feleségét — se sajnalta jobban. A szive elszorult, s ugy beha-
16zta a fajdalom minden porcikajat, mint a pok a legyet. Es szivta, tépte...”"

A Boglan és a vele dsszedregedett Pintya, a ,,bivalyos”, minden tovabbi
parbeszéde soran elkeriilt, azaz tabuként kezelt téma elevenbe vagé voltat
egy kézfogas fogalmilag tisztazhatatlan hatasa emeli ki. Egyittal szimboli-
kusan végsé bucstvétellé értékelddik fel mozdulat, am arrél mit sem tudnak
a felek, marmint a féhos és 6rmény baratja, akik rendszerint ,,apro, mihasz-
na torténetek” felelevenitésével mulattak az idot.

,Egy délutan arrdl panaszkodott a vén 6rmény, hogy igen bizsereg a vé-
- re. Nagy, bogos, sz0ros kezét a Boglan rancos, taskas ujjai kozé tette. Izzadt
volt. Boglan egészen megfazott tole, s mind torolgette a tenyerét egymashoz
s a nadragjahoz. Aztan beszélgettek mindenféle semmiségekrdl, mint rende-
sen, s aztan a vén 6rmény haza ment.”*

Az elmilas csak metaleptikusan azonosithatd (eld)jelei, azaz fizikai tii-
netei erdteljesen megmozgatjak a kdzponti alak diszpozicidjat, aki kiviilal-
16, egyszersmind érintett is reflexiv szinten.
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»Nem, semmi sem tortént, hanem a Boglan hosszi éjszakaja még sokkal
hosszabb volt. Nyugtalanokodott, 6 se tudta miért; félt, retteget: mit51? Er-
zett valamit. Honnan jonek a sejtések, ki mondja meg?”*

A pszicho-narrdcio sordn az elsddleges elbeszéld ismereteit a szereploé-
re korldtozza, ugy hatol be a mentalis vilagba. S6t egy feltételezett befoga-
dé felé megnyitja a toprengés horizontjat, amint a balsejtelmekkel kiiszkd-
dés fesziiltségét a végsokig fokozza, s jelen igeidejiivé mddositja a kérdés-
sort. [ly médon az implicit olvasét dnkéntelentl a teljes tanacstalansag hely-
zetébe vonja be dialogikusan a térténeteldadé. Hiszen az igényelt, elvart fe-
leletet utdlagosan kovetkezteti ki & maga is, mégpedig a szereplok kurta
nyelvi érintkezésébol, amely egyfeldl kiméletességbdl célzo, masfeldl meg-
titk6zestdl hebegd megnyilatkozasok atjan zajlik le.

Intertextualisan A nagyapé cimi novellaban a soron kovetkezés értel-
mileg éppigy feldolgozhatatlan, felfoghatatlan szenzualis (el6)jeleit von-
ja magaval a legvégs6 kézfogas gesztusa, amelyekkel a lazbeszéd Gssze-
figgéstelen szavai tarsulnak, s igy gyakorolnak erételjes §sszhatast (az
egyik kozvetleniil tapasztalo) mellékszereplore. A Janosi uram beszamo-
16jat hallgatd hésnek-befogaddnak, Niczi bacsinak, a meglepd nyelvi-ér-
z€ki élmények altal elinditott gondolatait viszont elhallgatja e Petelei-no-
vella. Az el-elakado szd perlokiicios aspektusanak belatasat, egyben a
megszolitott szerepld beallitodasanak rekonstrualasat az implicit olvaso-
tol varja el.

»Mikor otthagytak halalos dgyan a szegény vén Bogost, Janosi uram is
ki volt kelve magabdl. Arcaban nem volt vér s dorzsdlte kezét a szuros fal-
hoz, zsiros nadragjahoz szintelen.

Itt érzem, koma — mondta -, itt érzem az ujja hegyét, mintha égetnc: -
odaragadt halalos izzadtsaga a tenyeremhez, nem tudom lesarolni. Elvette
az almomat beszédjével. Bar oda sem mentem volna. A fiilem zig — dadog-
ta -, s mintha a leveg® is nehezebb lenne; nem birom szivni. Nedves a te-
nyerem, ugye? Tapintsa, koma...”

,,...Harmadnapra két koporsot vittek ki a szurdékbol a keskeny hidon.

Ugyancsak szovegkozi vizsgalodas szerint a viszontlatas reményében €l
mind 4 nagyapd, mind A rdc Bogldanrdl cimii novella cimszereploje. A va-
rakozéas végs6 szakaszaban Niczi bacsi szavai nemegyszer zsémbessé val-
nak, izgalmi allapotabdl, féképpen pedig habitusabol eredden, azonkiviil
meg unokai iranti gyengéd érzelmei is csak ,,fellobbantak”, az elsédleges el-
beszél6i reflexié szerint. Ezzel szemben Boglan tiirelme a végtelenséggel
hataros, és ij alapérziiletét az id6 sem képes kikezdeni; metaforikus &ssze-
fiiggésben lesz érzékivé, hogy nem oly milékony az, miképpen a névényi
és valamennyi természeti létforma, illetve miképpen mallékony az 6t koriil-
vevd targyi, anyagi értékvilag.

2366
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A szerepl6i diszpozicio képi lattatasanal idSlegesen csiiggedés sziirem-
kedik ki a reménykedd alapszolambdl. A kdrnyezetvilag szétlansaga a tuda-
ti folyamatok fesziiltségét emeli ki és fokozza, a kdzponti alak ugyanis egy-
kori felelétlen, illoktcidsan eliizd erejii nyelvi cselekvésére emlékezik visz-
sza. S6t, a nagyapa és unokaja kozotti szovaltas Gjralétesitett €s Gjraértelme-
zett horizontjan a megértéskérés illoktciés beszédaktusanak ignoralasa,
anyagias beallitédasu és tekintélyelvli semmibevétele keriil el6térbe. Utdla-
gosan sajat perlokiciésan hajthatatlan nyelvi viselkedése viszonylataban a
masik fél kiszolgaltatott helyzetét ismeri fel a kulcsfigura.

A természeti motivika, akarcsak a rideg targyi vilag metaforikusan, ki-
kezdi Boglan egykori hierarchikus felfogasat, illoktciosan elutasité nyelvi
magatartasat. Nemcsak az idének van kitéve, mintegy a komor emlékektol
is fényét veszti minden targy, és rovarok (szimbolikusan negativ megitélésii
apro allatkak) népesitik be a magara maradt nagyapa otthonat. A kulcsfigu-
ra ismereteinek szélességét, atfogd voltat részben egy mellékalak, a hliséges
Oreg béres, sajat tudasa korlatozottsagat eldiinnydgd megnyilatkozasai,
részben a kegyes hazugsagon alapulé mendemondak teszik viszonylagossa.
Tovabba Niczi bacsihoz hasonlatosan id6s koranal fogva szeme vilagat is
elvesziti Boglan. A Petelei-novellisztika e vandormotivumanak két vonat-
kozasban szimbolikus jelentés tulajdonithatd itt, éspedig a felelStlen nyelvi
cselekedetet, valamint az eliizott s elhunyt utodot illetéen. A széban forgod
szerepl6 belatasai azonban késeiek, neki nem adatik meg a viszontlatas le-
hetdsége, s csupancsak a befelé fordulé diszpozicidja nyelvi horizontjan to-
16dik ki az id6 végtelenségébe (az iizenetkozvetitdi szerepre rajatszé vén-
asszonyok a varakozas hidbavaldsagat illokacidsan szészaporit6 és kiméle-
tesen hamis életelbeszélések altal hallgatjak el a fohos elétt, s tartjak meg
perlokiciosan azt a hazajovetel reményében).

A novella gyakorité jelleg(i, iterativ-durativ jelen idejii narraciéval indul
és zarul, s ilyenforman a rovid széveg elbeszélt eseményeinek ideje kitagul.
Masrészt az igy idétavlatilag keretbe foglalt torténések kimozdithatatlan vi-
lag kézegébe zarjak a fohdst. Az expozicional a fohés rendithetetlenségét
mint allanddsult (6n)vizsgalodoi beallitodast vizualisan emeli, élesiti ki a
mii. A befejezésnél Boglan életének még hatramarado része visszatérd tevé-
kenységekben meriil ki. Alternativ értelmezdi latoszogbdl pedig a narracio
korivet von az egyéni élet egésze koré, vagyis kérdésessé teszi a haladas-
képzetet. A mindennapok korforgasabol kivalt szertartasos-szokvanyos
mozdulatokba és diszpozicids helyzetekbe a varakozas perceinek 6rokkéva-
l6saga siirlisodik. A valtozast nem hozé napok vontatottsagat a rendkiviil
visszafogott hangu és lendiiletii elbeszélésmod is érzékelteti. A novella utol-
s6 egysége kontextualisan motivikai alkotéelemeket ismétel meg, s az igy
létesiild nyelvi vilagba és/vagy képi keretbe illeszti be a pszicho-narraciot,
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amely pedig Boglan gondolattéredékeit foglalja magaban. Pragmatikailag a
cimszerepld bizakodé hangoltsagi dllapotat is és a helyzetvdltozas lehetet-
lenségét is lattatja a feltételezett befogaddval, am az értelmezdi viszony ki-
alakitasat ra bizza e bels6 és kiilsé szemszogbol relativizalt beallitédasnal.
(Késziilt az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondija timogatasaval)
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Tarsasag, Kolozsvar, 1912. és P. I.: A nagyapd. In.: Az élet I, Franklin-Tarsulat, Buda-

- “pest, 1905.

60 Petelei: A rac Boglanrdl. In.: Az én utcdm, 94.

~ 61 Petelei: i. m. 95.

62 Uo.

63 Petelei: i. m. 98.

64 Petelei: i. m. 97.

65 Petelei: i. m. 98.

66 Petelei: A nagyapo, 83.

A RUPTURED MOTIF — OVERLAPPING OF
LITERARY TYPES AND INTERMEDIATENESS IN
PETELE’S SHORT-STORIES

Istvan Petelei’s (1852-1910) work can be seen as a precursor to the short-
story writing of the twentieth century. The writer of this paper calls the
readers’ attention to this undeservedly forgotten writer of the end of the
nineteenth century by giving an up-to-date reading of Petelei’s short story,
A nagyapé (The Grandfather), and points out the significance of his work
and the modern features of his short stories.
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ETO: 801:894.511 CONFERENCE PAPER

LANCZ IREN

OSZTATLAN FILOLOGIA*

1. Osztatlan filologia a cime Békési Imre nemrég megjelent konyvének
(Szeged, Tiszataj konyvek, 2001.), a konyv alcime: Nyelvészeti—irodalmi
tanulmdnyok. Az focim mellett az alcim is jelzi az irodalom és a nyelvészet
szoros kapcsolatat, ugyanis a két szo kotojellel kapesolodik egymashoz.
Hogy a fécim is erre utal, ahhoz nem is kellene magyarazatot fiizni, de mégis
flizok hozza, mint ahogyan konyvének Eldszavaban teszi Békés Imre is.

Az irodalomkutatds és a nyelvészet egy idoben egészen kozel allt
egymashoz, de voltak olyan idészakok is, amikor a két tudomany
eltavolodott egymastdl. Az eltivolodasnak az lett a kvetkezménye, hogy az
irodalmi szdvegek elemzoi figyelmen kiviil hagytdk, hogy a szévegek
nyelvi szovegek, hogy a nyelvi elemeknek sajatos funkciojuk van, s a tar-
talom vizsgalatakor a nyelvi megformalas mikéntjére nem figyeltek. A hat-
vanas évek végén Torok Gabor nyelvész fejtette ki, hogy miért fontos a
filologia egysége. A lira: logika cimii konyvének van egy fejezete, ame-
lynek cime Osztatlan filologidt! Ennek a fejezetnek egyik fontos mondata
Békési Imre konyve harmadik részének mottdja: ,,Vissza kell térniink a
nyelv- és irodalomtudomany &si egységéhez, az osztatlan filolégidhoz: a
megosztottsig utan vissza a dialektikusan magasabb szintii egységhez.” ,,A
miikoltészet — irja Torok Gabor —, nem lehet meg ma nyelviink tudatos-ala-
pos ismerete, (igy is mondhatnank, hogy nyelvészeti tudas nélkiil.” Az iro-
dalmar sok kérdésre a nyelvtudomannyal szoros kapcsolatban tud felelni.
De a korszerii nyelvszemlélet is elvezet az osztatlan filologia gondolatdhoz.

A szépirodalmi alkotdsoknak is van szovegosszefliggése (kontextusa) és
beszédhelyzete (szituacidja). A mii beszédhelyzetébe beletartozik a koltd
egész élete, miltja és jovoje is, és beletartozik a miivet sziild tarsadalmi
helyzet is. A mi, ahogy T. S. Eliot is kifejtette, mint egy Osszesség fligg-
vénye létezik, ez az Gsszesség pl. a nemzeti hagyomany és a mivészet tel-
jes rendszere is. A mialkotas informacidtartalmat sok minden befolyasolja,

* Elhangzott a magyartanarok szemindriumén, melyet Ujvidéken a Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszéken tartottak 2002. jan. 22-én.
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pl., hogy hol és hogyan helyezkedik el az életmiiben. Vagyis a szituacios
egylittes alakitja, modositja a irodalmi szoveg hirtartalmat. Torok Gabor
nem fogadja el, hogy a ,,a miialkotas 6nmagaban, Snmagaért all”, ez szerint
egyligyli metafizikus frazis. Véleménye szerint a jovO tavlata az osztatlan
filologia: a két tudomany, az irodalom- és nyelvtudomany modszereinek
atgondolt egyesitése. A funkcionalis stilisztika a filoldgia Gjrae-
gyesiilésének a legbiztatobb jele, mert nemcsak arra hivatott, hogy feltarja,
»hogy a rendelkezésére allo kifejezési anyagbol az alkotd melyeket vélasz-
totta ki (ezt tette a régi formalis stilisztika is), hanem azt is, és foleg azt
kutatni, hogy a valasztott nyelvi eszkdozok milyen szerepet toltenek be az
alkotas egészében, hogyan modositjak az egész alkotas iizenettartalmat”.
Meggyo6zddése, hogy Jozsef Attila koltoi izenetének teljességéhez csak az
osztatlan filologia és benne a funkcionalis stilisztika visz kozelebb.
(Fentebb emlitett konyvében a kolto verseit elemzi.) A versek iizenete nem
szikiil le a koltoi nyelvnek fogalmi tartalmara, a szoveg jelentésére, a kolto
tizen a mondatok kapcsolodasi eljarasaival, a mondatrészek gyakorisagaval
és a szoveg egyéb Osszetevoivel is. Informaciot hordoz tovabba a kompozi-
cid is. Egyszoval, ahogy Torok Gabor irja, a teljes lizenet sok és sokféle
szint zar magaba. '

A hetvenes években a két tudomany a szoveg elméleti vizsgalatanak
koszonhetden ismét kozel keriilt egymashoz, s ez a szévegtannak is koszon-
hetd. A szovegtan ugyanis interdiszciplinaris diszciplina. A szemiotikai
szovegtan (Petdfi S. Janos szdvegelmélete) is példazza, hogy az irodalmi
alkotasoknak tobb iranyl megkozelitése lehetséges, nyelvészeti is, tobbek
kozott. Es logikai megkozelitése is lehetséges, s e ponton a nyelvészet
talalkozik a logikaval (is).

2. Békési Imre j konyvében a szovegértelmet és a mondat- és szbveg-
alkoté eljarasokat vizsgalja. Elemzései bizonyitjak, hogy a miivek
értelmezésekor milyen fontos a nyelvi eszkozok figyelembevétele, és a logi-
ka kategoriai is hozzajarulnak az széveg értelmének kibontaséhoz.

A konyv 28 cikket, tanulmanyt, konferenciaeldadast tartalmaz harom
nagy fejezetbe rendezve. Az elsd részben a mondat- és szovegalkoto eljara-
sok szabalyai és Osszefliggésel vannak eldtérben, a masodikban a mondat és
a szoveg részleges egybeesései, a harmadikban a nagyobb hangstly a szaba-
lyokat, formakat tartalmazd miiveken van. A szovegek, melyeket Békési
elemez, szépirodalmi szovegek, versek és prozai szovegek részletei. Pl. az
egyik cikkben arra keresi a valaszt, hogy 4 négy ékris szekér cimii Petofi-
versben miért de a kotdszd ebben a mondatban: Szekéren mentek, de
okorszekéren, és miért nem st vagy bar. A kis herceg néhany részletében
azt elemzi tobbek kozott, hogy ,,miféle miveletekkel rendelddik hozza
bizonyos tudas a nyelvi eszkdzokkel jard értelemkomponensekhez”. Azzal
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is foglalkozik, hogy milyen jelentésszervezd szerepe van a feltételes mult-
nak (Pet6fi verssorai alapjan mutatja be), a szévegegységek okozati-oki lan-
colodasat Illyés Gyula Napldjegyzetének egy részletével mutatja be, tobb
tanulmany témaja az ellentét, a megszorito és megengedo ellentét szerepe a
gondolatépitkezésben, foglalkozik tovabba a tombosddéssel, a rovidszoveg
szovegségével, a kompozicio vizualis tagolasaval, a kompozicié hangsi-
lyviszonyaival, a tételmondat kompozicidalkoto szerepével, a széveg elsd
mondataval (példaja a Kafka-regény, A per), szemiotikai megkozelitéssel
elemzi Ady Séta a bolesé-helyem koriil c. versének egy versszakat, elemzi
a Halotti beszédet mint kompoziciot stb. A szerz6k kbzott, akiknek széveg-
részleteit elemzi, talaljuk ez eddig emlitettek mellett Petri Gy6rgyot,
Oravecz Imrét, Veres Pétert, Karinthy Frigyest, Radndti Mikldst, Nagy
LaszIot, Jozsef Attilat, Kolozsvari Grandpierre Emilt, Marai Sandort, Lev
Tolsztojt, Milan Kunderat.

3. Az értelemegységeket a nyelvi eszkozok jelentései alkotjak. ,,A
‘szovegértelem’ tagolasa ... annak a ‘vilagdarabnak’ (helyzetnek, valtozas-
nak, jellemnek stb.) a tagolasa is egyuttal, ami — az olvaso feltevése szerint
— az adoft szovegben kifejezésre jut. A milielemzésnek az értelme végiil is
tehat ugyanott talalhato, ahol ... a mii értelme van. Mindketté a vilagot
tagolja, mindkett6 a vilagnak ad valamiféle strukturalé értelmet. A miivész
kozvetleniil, vagyis az alkotasaval, a mielemz6 kozvetve, az alkotds
értelmezése altal” — olvashatjuk az El8szdban. Az értelmi, gondolati
egységek Osszetevdi (a tagmondatok, mondategészek) kozott Osszefiig-
gések vannak, okozati-oki Osszeflggés, ellentét vagy masmilyen jellegli
kapcsolat. ‘Az elemi jelentésszerkezet — és Békési elemzéseinek ez a megdl-
lapitas a hattere —, két viszony viszonya, egy f6viszony és egy alviszony vi-
szonya. A fOviszony a jelentésegész eld- és utdtagja kozott viszonyit, az
alviszony el6- vagy utdtagja a szerkezetnek.

(FO)VISZONY
|

| |

(AL)VISZONY

o

A jelentésegész tehat széttagolodik, tdmbosodik. Mindkét viszony tartal-
mi-logikai természetii (értelem-szemantikai, logikai-szemantikai). A koztiik
lévd viszonyok nyelvi kifejezdeszkozei a k6t6szok, ezt a nyelvi eszkozt a
logika konnektivumoknak nevezi. A tartalmi-logikai viszonyban 1év6 alaku-
latokat Békési konstrukcidtipusnak nevezi.

94



Pl.
és de ugyanis

——

€s telhét viszont
l 1 i

A mondattomb elsdsorban értelemszerkezet. Ha kéttaguként jelenik meg
a szerkezet, akkor is legaldbb haromtaga, mert bele kell érteni azt, ami
implicit, vagyis nincs kimondva. Az értelemszerkezet szdmos tagja a
hasznalatban implicit, de ezeket az olvasé felfedezi a maga szamara, hogy
értelmezni tudja a szerkezetet.

4. Békési Imre mondat- és szovegelemzései szempontokat, Gtleteket
adhatnak a tanaroknak, hogy milyen elemzéseket végezhetnek egy-egy mii
feldolgozasa soran. Hogy az irodalmi szévegek feldolgozasa ne csak a tar-
talom elmondasabdl ailjon. A tandrnak tudatositania kell a didkokban, hogy
az irodalmi szoveg nyelvi széveg, és hogy a nyelvi elemek jelentésén tii sok
olyasmi is van a szdvegekben, ami nincs kimondva, de kikdvetkeztethets a
szovegbdl. Sokszor az allitdsok ugy allnak egymas mellett, hogy nem kap-
csolja Oket kotdszo. Ezeket az olvasonak kell rekonstrudlnia. De sok min-
den mast is rekonstrudlnia kell, hogy helyesen értelmezze a szdvegeket,
azok egyes részeit. Tobbek kozott ehhez adhat utmutatist Békési Imre
kényve. S most lassunk egy-két kérdést a kotetbol.

5. Miért van de a Petofi-verssorban (Szekéren mentek, de okirszekéren),
és nem masik ellentétes kotdsz6? A kérdés a jelentés szintez6désével fiigg
Ossze. A de-vel Gsszekapesolt kijelentések tényallasleirasok, a kotdészé a
tényallasok szintjén viszonyit. Itt nem a szekér silanyabb valtozatardl van
sz6, mert akkor a bdr 4llna a de helyén: Szekéren mentek, bar (csak)
okorszekéren. A sét is modositand a szekér fO6név referencidjat, akkor
figyelemre méltd jarmiiként érteimeznénk. A de kotdszonak két szabalyos
értelmezése van. Az egyik sémédja a kdvetkezo:

(Apr*) Ha egy jarmii szekér, akkor az tipikusan lovasszekér.

(Ap) Szekéren mentek,

(Aq*) Lovasszekéren, de (Bq) [nem lovasszekéren, hanem]
okorszekéren.

[A jelek értelmezése:

A = az ellentétes viszony eldtagja

B = az ellentétes viszony utitagja

A szillogisztikus érvelés 5sszetevdi (konstituensei):

pr* = pragmatikai el6feltevése, felsd tétel

p = also tétel, q = konklizid]
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A masik értelmezés tekintettel van a vers mint értelemegész vilagalkoto
szintjére, vagyis a tényéllasok implicit bedgyazodasaira. Ekkor mindkeét
tényallasleirds a TENY, hogy ...-féle modalitisba (‘vildgalkoté propozicio-
ba’) 4gyazddik be:

TENY, hogy TENY, hogy

Szekéren mentek, okorszekéren.

A viszony két utdtagja azonos szerepii, mindkettd also tételnek, “kis pre-
misszanak’ is tekinthets, és masféle pragmatikai elofeltevésbdl is kiindul-
hatunk, igy masmilyen lesz az érvelés konkluzidja:

(Apr*) Ha egy gyalogos tarsasag szekérre iil, akkor — a gyalogos tem-
potdl — gyorsabban akar haladni.

(Ap) Szekérre illtek, ,

(Ag*) A tarsasag gyorsan akar haladni.

(Bpr*) Ha egy gyalogos tarsasag dkorszekérre iil, akkor nem akar gyor-
san haladni.

(Bp) okorszekeérre iiltek.

(Bq*) A tarsasag nem akar gyorsan haladni.

A szovegvilag hitelességének kovetkezetessége végett van a verssorban
mint értelemegészben a de dkorszekéren, és nem a pontosabb tényallasleiras
érdekében. ,,A regényes torténetet a lassacskdn ballago négy 6kor hitelesiti.
Az okorszekéren szinte megdll az idS. Lovasszekéren — ha a lovak 16ként,
vagyis gyorsan huznak a szekeret — vdgrama az id6, azaz (egy lovasszekert
szovegvilagban legalabbis) illanna.”

Tényallas, szillogizmus és kettds szillogizmus, implikacid, pragmatikai
elofeltevés tobbek kozott azok a fogalmak, melyek hasznélata sziikséges az
értelemszerkezetek elemzéséhez. Ezek koziil talan csak a pragmatikai
elofeltevést kell értelmezni. A pragmatikai elfeltevés rejtett jelentés,
implicit jelentés, azok a feltételek tartoznak kozé, melyeknek teljesiilniiik
kell ahhoz, hogy a megnyilatkozasok megfeleljenek a szévegekben megfo-
galmazandé tényallasoknak. A pragmatikai el6feltevések vildgis-
meretiinkb6! fakadnak, de nyelvi elemekhez kitddnek. Altaldnos és kiilénds
vilagtudasunkhoz sok-sok pragmatikai eléfeltevés kapcsolodik. Az eldfel-
tevéseknek fontos szerepiik van a szovegszerkezetek létrehozdsaban és a
szovegértelmezésben. Pl.

Volt egy kialudt vulkdnja is. De mert ugy gondolta: , Sosem lehet
tudni! ', kipucolta ezt a kialudt vulkant is.

Ebben a szévegrészben két szillogisztikus éivelés egyidejileg van jelen,
és pragmatikai eléfeltevés, TUDAS is kapcsolédik mindkettéhoz. A szove-
grészben talalhato egyedi tény és az (egyedi) konkluzié kézotti viszonyt
rekonstrualnia kell az olvasonak.
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EGYEDI TENY (Ap): Volt egy kialudt vulkdnja is.

ALTALANOS TUDAS (Apr*): Ha egy vulkan mar kialudt, nincs mit
kipucolni benne. (tehat*)

EGYEDI KONKLUZIO (Aq*): Ezt a kialudt vulkant nem pucolta ki.

EGYEDI TENY (Bp): Ugy gondolta: ,,Sosem lehet tudni!”

ALTALANOS TUDAS (Bpr*): Ha egy vulkan felébred, hasznos lehet,
ha ki van pucolva. (tehat*)

EGYEDI KONKLUZIO (Bq): Kipucolta ezt a kialudt vulkdnt is.

Az ALTALANOS TUDAS a kettds szillogisztikus érvelésre épiilé infe-
rencia (pragmatikai kovetkeztetés) esetében explicit mddon is szerepet
kaphat. A kévetkezd példa is A kis hercegbdl valo:

A kis herceg még jobban elpirult. Felelni nem felelt a kérdéseimre; de ha
valaki elpirul, az ugye azt jelenti, hogy ,,igen”.

A masodik szillogizmus sémaéja:

ehat*
| |
EY EGYEDI KONKLUZIO
i
I ) I
EGY. TENY ALT. TUDAS l
| |
({Bp) (Bpr¥) (Bg®)
meg jobban Ha valaki akkor az ugye Az elpirulas ,gen’’-
clpirult. elpirul,  azt jelenti, hogy jelent.

agen’”

(Az ET az egyes implikaciok kozotti kapesolatot jel6li.)

A kis hercegben — allapitja meg Békési —, gyakoriak a tipikus emberi
helyzetekre vonatkoz6 altalanos kijelentések. ,,Az altalanos kijelentés pedig
egy érvelési mechanizmusnak, a szillogisztikus érvelésnek az egyedi
1épése/komponense, azaz fels6 premisszaja. Altalanos voltdval egy egyedi
TENY ALLASLEIRASL tarsit magahoz (ill. maga tarsul hozza), s kettejitk
egysége képez alapot egy konklizié levonasahoz.” Ez a miveletsor min-
denféle kommunikacioés miifajban szerepet kap.

A TUDAS hozzarendelését a szillogisztikus érvelés szabalyai irjak elé.
A kovetkeztetési miiveletek elvégzésében pedig szerepiik van a lexikai és
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grammatikai eszkozoknek is. Erre j6 példa a feltételes mult, melynek jelen-
tésszervezd szerepét mutatja be Békési. A volna egy komplex alakulat el6-
tagjaként képviseli az utdtagot, amely pragmatikai eléfeltevés. A tanul-
manyban arra ad valaszt, hogy milyen muveletek idézik fel az explicit rész-
leteknek az értelemszerkezet feltételezett implicit részleteit, koztiik a prag-
matikai elofeltevést. Bemutatja, hogy milyen implicit komponensek rendel-
heték Pet6fi olyan mondataihoz, melyekben feltételes mult van. Pl

Ha akkor latok a vilagha: / Nem marasztott volna tan hidba.

Az utétag nincs kifejezve (implicit): [De akkor nem lattam a vilagba.] Az
elétag IMPLIKATUMat koveti az utétag implicit egyedi konklizidja. Vagy:

.. a vizbe loktek, kiilonben majd megmutattam volna nekik—. [de nem
mutattam meg]

A szoveg értelmezésének iranyat is megszabjak a nyelvi kife-
jezbeszkozok, mint pl. a mert megokold kotdszé a mar emlitett Ady-vers-
ben (Séta bolcsé-helyem koriil). Ezzel Békési ismét azt bizonyitja, hogy
nyelvre vonatkozd ismeretek (és ezek figyelembevétele) nélkiil nem
értelmezhetd a szoveg.

Mindszentnek hivjak hasztalan, / Mert minden gonosz rajta-van,

A masodik tagmondat egy kauzalis viszony megokolé tagja, a mert el6t-
ti rész az elGre vetett okozat, de nem az egész, hanem csak egy része, a hasz-
- talan. A Mindszentnek hivjdk egy tényallasleiras, a hasztalan pedig az ehhez
vald viszony (mindsités, értékelés). Tehat a sor két kijelentésbdl all, s ha
koztiik viszony van, rekonstrualnunk kell az ALTALANOS TUDAS, mely
indokolja a kijelentések viszonyat.

Ha egy falut Mindszentnek hivnak, akkor ott az élet is szent, boldog. Ez
az ALTALANOS TUDAS/HIEDELEM. Az EGYEDI TENY:
Mindszenmek hivjék. (tehat*) FELTETELEZHETO/ELVARHATO, hogy
itt az élet is boldog.

EGYEDI MEGGYOZODES: hasztalan hivjak Mindszentnek, mert min-
den gonosz rajta van, ‘

ALTALANOS TUDAS: Ha minden gonosz rajta van, akkor ott hiaba
épitenek templomot minden szentnek tiszteletére, hidba nevezik el errdl a
falut.

A TENY és a TUDAS mellett az ELVARAS is szerepet jatszik a szove-
grészek  értelmezésében. De ugyanlgy szerepe lehet az
ELVARASTORLESnek, a FELTETELEZESnek, a FELTETELEZES
TORLESEnek is. PI.

Az ut egyenes, de godros.

TENY: Az it egyenes. (ezért*)

ELVARAS: * gyorsan lehet haladni rajta (de*)

TENY: godris, (ezért*)
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ELVARASTORLES: * nem lehet gyorsan haladni rajta.

Az értelmezéshez tehat nemcsak nyelvi ismeretekre van sziikség, hanem
a vilagra vonatkozé ismeretekre, hiedelmekre, fantaziara is, mert ezeken
épiilnek fel azok az elofeltevések, amelyek ,,megnyilatkozasban leirt tényal-
lasokkal egyiitt elvarasokhoz, kévetkeztetések levonasahoz adnak alapot™. A
vilagra vonatkozo ismeretek, hiedelmek, feltételezések nem grammatikai
kategoriak, ezek a jelentéstan és a pragmatika kategoriai. Ezek alkotjak — a
grammatikai kategoriakkal egyiitt — a szemiotika kategoriarendszerét.

Az irodalmi szovegek tele vannak réssel, athallassal, intertextualis
utalassal”, belsd, inherens szévegsajatsagokkal, melyeket a szoveg
olvasdjanak, ha meg akarja érteni a szoveget, fel kell ismernie, fel kell
fedeznie. Ehhez adnak eligazitast Békési Imre elemzései.

Békési nyelvészeti-irodalmi tanulmanyaibél még sok egyebet is meg-
tudunk a szoveg lényeges sajatsigairol. Ezek koziil kett6t emelek ki, az
egyik a tételmondattal, a masik a széveg els6 mondataval kapcsolatos.

A tételmondat szemantikai szempontbol a bekezdés legfontosabb gon-
dolata, mert a bekezdés tartalmat summéazza. Tobbnyire nyitomondat, ami
utana kovetkezik, az a magyarazatot szolgalo kifejtés. Békési a tételmondat
kompozicidalkotd szerepét hangsulyozza, és mutatja be az Anna Karenina
egy szovegegysége alapjan, melynek tételmondata: Az anya dssze sem tudta
Vronszkijt Levinnel hasonlitani. (A bekezdés kovetkezo mondatai Levinnel
kapcsolatosak: Levinben sok minden nem tetszett neki... Az ezt kovetd vi-
szont Vronszkijrol szol: Vronszkij viszont minden ohajdt kielégitette...) A
tételmondat ,,a benne kifejezésre jut6 tartalom egy induktiv kévetkeztetési
menet altalanositasanak elérebocsatasa”, kataforikus szerepet jatszik, a
folytatas kifejté magyarazat, mely a ki nem tett ugyanis két6szoval kap-
csolodik az elsdé mondathoz. A kovetkezé mondatok anaforikusan utalnak
vissza antecendenseikre: az anyara, Levinre, Vronszkijra, a lanyra, s arra,
hogy dssze sem tudta hasonlitani. (Antecendenseinek nevezzik azt, amire
visszautalnak az anaforikus elemek.)

A szoveg elsé mondatanak (és a zar6 mondatnak is) fontos szerepe van
épiil fel Kafka A per c. regényének elsé mondata mint értelemegész, ,,s
ennek egyes konstituensei milyen viszonyban vannak a kozvetlen és
tavolabbi folytatissal”. A mondat igy hangzik: Valaki megrdgalmazhatta
Josef K.-t, mert noha semmi rosszat nem telt, egy reggel letartoztattaik.

A harom tagmondat kozti mindkét viszonyfajta jeldlve van, az egyik oki-
okozati (mert), a masik megengedd (noha). Mindkét viszonyfajtanak sajat
értelemszerkezete van. A kettot Békési egyiitt targyalja, méghozza ugy,
hogy kiilon-kiilon elemzi a szegmentum mélyén talalhaté négy elvi
lehetoséget. Ezek a kovetkezok:
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1. Josef K.-t egy reggel letartoztattak, de semmi rosszat nem tett.

2. Josef K. semmi rosszat nem tett, noha egy reggel letartoztattak.

3. Josef K.-t egy reggel letartoztattak, noha semmi rosszat nem tett.

4. Josef K. semmi rosszat nem tett, de egy reggel letartoztattak.

Az 1. jelentésszerkezet igy irhatd le:

(Ap) Josef K.-t egy reggel letartéztattik. (TENY)

(Aq*) FELTEVES: valami rosszat tett

(Apr*) TUDAS: ha valakit letartéztatnak, feltehetd, hogy valami rosszat
tett (de)

(Bq) TENY: semmi rosszat nem tett.

A 2.-ben a TENY ( semmi rosszat nem tett) az elsd viszony utotagja; a
masodik TENY (egy reggel letartoztattdk) a masodik viszony elétagja, az
utdtag ki nem mondott FELTEVES és TUDAS (pragmatikai eléfeltevés)
viszonya, melyek kozott magyarazé viszony van. A FELTEVES: felteheté-
leg valami rosszat csak tett, (hiszen*): ha valaki semmi rosszat sem tesz,
akkor altalaban nem szoktak letartoztatni.

A 3.-ban a viszony utotagjaban implicit ELVARASTORLES: nem lett
volna szabad letartoztatni, és TUDAS is kapcsolodik hozza: ha valaki
semmi rosszat sem tesz, akkor altalaban nem szoktak letartoztatni. A TENY
viszont: semmi rosszat sem tett.

A regénykezdd elsd tagmondathoz mint a viszony elétagjahoz implika-
cid kapcsolddik: ha valakit letartoztatnak, akkor vagy rosszat tett, vagy
megragalmaztik, hogy rosszat tett. De semmi rosszat nem tett, (tehat*)
Valaki megragalmazhatta Josef K.-t, ...

A szillogisztikus érvelésbdl a szerzé arra kdvetkeztet, hogy az els6 tag-
mondat szerepéb8l nem szarmazhat az értelemszerkezetbdl adodo
kovetkeztetés, igy fel sem meriil, hogy Josef K. mégis csak elkovetett vala-
mi rosszat. ,, Josef K. torténetének ‘abszurd’ voltat mar a regény els6 mon-
data (az els6 mondat értelemszerkezete) tudomasara hozza az olvasonak.”

Elvileg létrehozhatd szerkezeteket Békési mas tanulmanyaiban is ele-
mez, mert ezekbdl kovetkeztetések levonasara van lehetoség. Mint példaul
a tagmondatok sorrendi lehetdségeinek esetében. (A szemiotikai szovegtan
egyénként gyakran él a kombinalas lehetdségeivel.) A kovetkezd Jozsef
Attila-soroknak négy sorrendi lehetdsége van. (Es, lasd, akadt / nd,) ki érti
e szavakat, / de mégis ellokott magatol. (Nagyon faj)

1. ki érti e szavakat, de mégis ellokott magatol

2. ki ellokott magatol, de mégis érti e szavakat

3. ki érti e szavakat, bar ellokott magatol

4. ki ellokatt magatol, bar érti e szavakat

Elemzésiik alapjan azonban kideriil, hogy a négy elvi valtozatbol csak
kettd, az els6 és a harmadik valtozat épithetd be a vers gondolatmenetébe.
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Az ilyen megkozelitésbdl lathatjuk, hogy nemcsak a szdveg végleges
formaja elemezhetd, hanem az is, hogy — mint irja Békési a Petéfi-verssor-
ral foglalkozé tanulmanyéaban —, ,hol, hogyan lehet beavatkozni, beépiilni
egy versbe”, hogyan lehet atalakitani. Probara tehetjiik ,keménységet,
kikezdhetetlenségét”, igy gy6zddhetiink meg arrél, ,,hogy elottiink, olvasok
elott a legtokéletesebb, valoban a végleges mu fekszik, amelyben »egy isten
szallt a foldre le«”.

UNDIVIDED PHILOLOGY

The author, basing it on the recent book by Imre Békési, Osztatlan
Filologia (Undivided Philology), presents a way that structures of meaning
can be analysed in literary works.

To understand units of thought, the reader has to have linguistic knowl-
edge but linguistic knowledge on its own is not sufficient since structures of
meaning have implicit parts too, and they can be unfolded only through the
knowledge that the reader has about the world. This presentation throws
light on the operations that evoke on the basis of the explicit parts the pre-
sumed implicit parts, and among them the pragmatic presupposition, and on
the fact that by syllogistic reasoning and the comprehension of the role of
linguistic means of expression, numerous characteristic features of the text
can be revealed.
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ETO: 809.451.1-8 ’ CONFERENCE PAPER

RAJSLI ILONA

REGI SZOVEGEK OLVASASA*
" A koérégyi anyagrol

1. Kiinduld kritériumként minden széveg esetében két szempont jatszik
szerepet: a kronoldgiai meghatarozés és a lokalizacio kérdése. Az igazan ré-
gi szovegek esetében az elsé rejtély felderitésére ma mar a pusztan nyelvi,
helyesirastorténeti vagy paleografiai timpontok mellett a modern technold-
gia szamos eleme segitségiil hivhatd: az irds anyaganak, illetve a festék-
anyagnak vegyi vizsgalata, a vizjel-elemzés stb. A lokalizalas feladata joval
nehezebben megoldhatd, segithet a szerzé anyanyelvi életrajza, a szovegbe
beszilirdd6 nyelvjarasi jelleg, utalds valamely helyszinre stb. Megtorténhet,
hogy egy nyelvemlék esetében semmilyen lokalizalasra alkalmas tampontot
nem talalunk; pl. a Halotti Beszéd és az Omagyar Maria-siralom. esetében
eddig ez a helyzet.

Régi szovegen nemcsak a Halotti Beszéd vagy az Omagyar Maria-sira-
lom idejébdl szarmazo szovegeket értjiik; vannak korban hozzank kdzelebb
allok is, amelyeket még nyelvemlékeknek nevezhetiink; masrészt viszont
értékes nyelvi emlék nemcsak messzi tajakon sziiletik, itt a kozeliinkben is
irodtak ilyenek: gondoljunk csak a Huszita Biblia kodexeire, Zay Ferencnek
Nandorfehérvar elestét is elbeszéld memoarjara, vagy ismét mas miifajban
mozogva egy kicsit tivolabbra keriilve Csobros Istvan kopacsi katonahisto-
ridira. Emlitsiik itt meg a rovid lélegzetii, mégis potolhatatlan fontossagu
jobbagyleveleket; koziiliik a legkordbbiakat, a martonosiakat mar 1614-bdl,
majd a kés6bb mindinkabb szaporodé mezévaros-histéridkat, mint amilyen
pl. Topolya torténete. Sokféle miifaj, eltérd terjedelem, mas-mas funkcié €s
mindenekeldtt eltérd korszak terméke. Mindegyik masféle megkozelitést
elofeltételez, mas-mas gyakorlati haszonnal szolgal, de mindegyiknek ko-
z6s vonasa: megismételhetetlen nyelvi emlék és mivelddéstorténeti értek.

2. A tovabbiakban egy sajatsagos mifaji tipusi szoveg-egyiittesrdl lesz
sz0: a XIX. szazad eleji Kordgy falubdl szarmazoé szuperintendensi jegyzo-
konyvek anyagardl, nyelvi és mas tanulsagairol.

* Elhangzott a magyartanarok szeminariuman, melyet Ujvidéken a Magyar Nyelv és Iroda-
lom Tanszéken tartottak 2002. jan. 22-én.
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Mint ahogyan minden kényvnek, nyelvemléknek megvan a maga t6bbé-
kevésbé kalandos torténete, szabalyos, avagy rendhagyé életatja, Ggy a nem-
régiben elbkeriilt 5 korogyi kotetnek is megvan a maga kiilonds torténete.

A kérégyi reformatus eklézsian lejegyzett konyvek az 1800-as évek ele-
jétol érzik hitelesen mindazokat az eseményeket, amelyek a faluban €s an-
nak kérnyékén torténtek, majd a gondosan bekotott, hatalmas konyvek lap-
jai a pardkialis hazban teltek és gyarapodtak, ott latta 6ket szépen sorjaban
még Penavin tanarnd is nyelvjarasgyiijté ut alkalmaval, majd 200 év utdn a
felégetett épiiletek romjai koziil — talan anyagi nyereség reményében — el-
hurcoltak a konyveket Ujvidékre, s a szerencsés véletlen folytan itt keriiltek
végleg jo kezekbe, a Matica régi, ritka és védett kdnyvei kozé.

Nagy formatumu (30 x 42 cm), terjedelmes konyvek ezek, a gerinc és a
sarkok valamikor igényesen be voltak kotve, bérbevonatiak lehettek. Az
akkoriban divatos vastag 6ntott papiroldalak a haboras koriilmények okoz-
ta kallddas folytan tsbb helyen ataztak, az irds emiatt 5sszefolyt és olvasha-
tatlanna valt.

A mindenkori szoveg elemzésekor dontd fontossaghi a miifaj és a rendel-
tetés dsszefliggésének a vizsgalata. A kérégyi anyag kolligatum (gydjtemé-
nyes) jellegli: az esztend6nkénti canonica visitatio-jelentések, egyhazgyilési
és egyéb jegyzokonyvek, szabalyzatok, korlevelek (a kor nyelvhasznalataban:
futdlevelek), egyéb kordztetések, gazdasagi jellegli feljegyzések, anyakony-
vek stb. talalhaték benne. A figyelmes olvasés soran kirajzolédik a kicsiny fa-
lu képe, hiszen Korogy van a kozponti helyen, itt késziilnek a konyvek, am a
szovegekbdl elénk taruld élettér képe nemcsak erre a mikrovilagra érvényes,
hanem a szlavéniai, baranyai reformatus k6zosségek nagy részére.

Mindezek utan természetszerlien felmeriil az a kérdés, milyen ez a kép,
mit tudunk ennyi év tavlataban ezekbdl a miifaji szempontbdl sem éppen el-
beszé16i jellegii szovegekbd! informacioként vagy értékként elfogadni.

Amennyiben komplex elemzést készitiink, a formai, vizuélis adottsagok-
t6] haladhatunk az egyes nyelvi egységek szamba vételéig (mint amilyen a
helyesiras, a nyelvhasznalat alaktani, szokészleti elemei, a frazeologia, sti-
lus); a miifaji jegyekbdl eredéen foglalkozhatunk a hivatali stilus korabeli
allapotaval, végére hagyva a tematikai 6sszefoglalast, ugyanis ez a kompo-
nens teljesedik ki legkésébb a sok kis mozaikszerli kép osszeallitasa utan.

A szoveg vizualis sajatsagai
A szovegek feldolgozasakor az elemz6 a korabeli kézirasos szdvegek
minden szépségével és nehézségével szembe taldlja magat. Mindegyik
kényv tobb kéz irdsa, megannyi egyéni nyelvi és irassajatsaggal. A betii-
nagysag kivalasztasa, a cimek, szimozasok kihangstlyozasa, az alahazas-
sal, ritkitassal torténd figyelemfelkeltés — ezek éltalanos jegyek, s mind ar-
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rol tanaskodnak, hogy igényes, pontos munkat végzett a ndtarius. Vannak
sajatsagok, amelyeknek hasznalata mar jobban fiigg a jegyz6 irasbeli mi-
veltségétdl, azoktol a hagyomanyoktdl, amelyek meghataroztak a reforma-
tusok korabeli irasszokasait: ilyenek pl. a hianyjel hasznalata (a’, ’s), a sor
végi elvalasztas modozatai, a sorszamozas kiilnés megoldasai stb.

A formai elemzés fontos részét képezi a régi szovegekben fellelhetd
roviditésrendszer feloldasa. Ezeknek a szovegeknek is megvan a maguk
atorokitett, hagyomanyok altal megorzott rendszere; — ezeket viszonylag
konnyebben megoldja az elemzd —, am ezekhez mindegyik lejegyz6 hoz-
zateszi a sajat gyakorlataban bevalt roviditési megoldasokat, kiilonosebb
kovetkezetesség nélkiil. Az egyéni megoldasok biztos dekddolasat néha
csak a kontextus, illetve az ismétlodd helyzetben valé paleografiai valto-
zatok segitik. Egyébként a gyakran ismétlddé szavakon kiviil (pl. egyhdz,
eklézsia, tisztelendo stb.) leggyakrabban a nazalisok és az ezekkel alkotott
szétagok rovidiilnek; pl.: meg, magunkat, melyekben, mind, nélkil, nem,
nagyobb stb. A szavak folé rajzolt egyéni jelek nagyszamuiak és bonyolult
rendszeriiek. Erdemes koziiliik kiemelni a szeptember és az oktober rovi-
ditését: egész 7berbe 8berbe folyvdst tarto. A kis- és nagy kezd6betii hasz-
nalataban a német helyesiras hatasan kiviil az értelmi hangsuly is szerepet
jatszik: ami fontos, vagy tekintély-jellegli, az nagy kezdobetiivel keriil a
szdvegbe.

Egy régi jelolés tovabbélését talaljuk egyes személynevek irasaban: az'y
folé kitett két pont ugyanis a XVII. szazadtol kiveszében van. Itt ezzel a jel-
lel kiilonboztetik meg a szarmazas helyét a személynévtol: T Bartzai Barczy
Pal — a pontos y mindig a személy nevében talalhato.

A szoveg nyelvi jellemz6i

Hangtan — hangjelolés — helyesirds _

A leggyakrabban eléforduld hangtani sajatsag a geminécid szovégi elos-
fordulasa, s ennek az irasképben vald megjelenése: személly, egyébb,
lévénn, éppenn, foglalatoskodvdnn, utonn modonn. A -ban/-ben rag egyes
iroknal kovetkezetesen nyujtott. Ezek a jelenségek egyértelmien tajnyelvi
hatast mutatnak, noha a korogyi jegyz6konyvek iréi (akar helybéliek, akar
nem helyi illetéségiek) kivétel nélkiil torekedtek a kéznyelv irott norméja-
nak megvalositasara. Masrészt a hivatalos levelezés presztizse, fontossaga
kizéarta a markans taji sajatsagok felbukkanasat, még azokban az esetekben
is, amikor korogyi, laskoi, illetve cstizai pap a szoveg lejegyz0je.

Az intevokalis geminacio joval ritkabb; pl.: képpest, idegen szoban: ter-
minussandl.

A zs jel irasa ingadozd: a zs mellett eléfordul az s, illetve a §. PL
‘Sigmond, visgalds.
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A ly —j ingadozas azt mutatja, hogy a kor helyesirasanak megfeleléen nem
allapodott meg e jelek hasznalata, gyakori a /j betiikapcsolat is az /y helyén.

A fonetikus helyesirasi gyakorlat mutatkozik a z6ngés-zongétlen han-
gok, valamint a hasonulas egyes eldfordulasanak leirasakor; pl.: beigtatott,
nyukhatatlan, pinkésti; dszve irds, dszveg.

Tovabbi beszlir6d6 nyelvjarasi vonasok a szévegekben: depalatalizicios
forma; pl.: kardcson;asszon; illabializacid; pl.: innepén, foldmivelésiigyi
stb. ; a hidtustoltd hang megjelenése; pl.: lejends, hijanya ; az ineti-
mologikus ¢ hang kovetkezetes irasos eléfordulasa: Ujj Esperestet vdlaszto
voksok. Diftongus nyomara bukkanunk K6 falu nevének leirdsaban: Keo
(Dobos Janos Keoi oskolatanito).

Alaktani jellemzék

A szovegekben kissé archaikus vonasként elofordul az ismétlodo tolda-
1ékolas. Ez a jelenség mar a XVI. szdzadtdl jelentkezik, foleg tobbesjel, ha-
tarozoragok, a targyrag esetében. Tobbszoros ismétlodés esetén az elso tol-
dalék elmarad, s csak az utolsé névszd hordozza az illetd toldalékot. Pl.
Korogy és Tordinczdrol; csekély fizetési lelkészek s elékonyorgknek.

Nyelvi régiségnek szamit egyes v tovii szavak megjelenése: a hiveket
bovséges adakozdsra hathatésan inditsa. Ugyancsak meg6rzott nyelvi for-
ma a kornyiil dllds, a régenten sz6forma is.

A -van/-vén képzbs igenév joval gyakrabban fordul elé a korszakban,
egy-egy esetben allitmanyi funkcioban is: Vajanyi Andrds iskolatanito er-
kolcstelen magaviselettel vadoltatvan. A -va/-ve képzd személyragos for-
maban is szerepel a szovegekben; pl.: ezek két annyi bevétellel biztositvik
’vannak biztositva’ — ez a jelenség ritkasag mar ebben a korszakban, a ko-
dexek nyelvében is idegen hatasra alakult ki, gyér el6forduldsa miatt a XIX.
szézadra kiavul nyelviinkbol.

Az 1800-as évek masodik felében mar régiesnek, modorosnak tiinik az
-and/-end jeles jové id6 hasznalata: hogy ha az Ur akarandja és élink —
jegyzi meg egy levél végén a karancsi esperes, Toth Janos. Ez a bels6 kelet-
kezésii, rendkiviil kifejezd idojel-hasznalat ekkor mar jorészt kihaloban van,
ezekben a szdvegekben azonban dacol az idovel s az uzussal egyarant:
veendi kezdetét, mutatandja, segély illetendi stb.

Sajatsagos az -i képzd hasznalata. Jelentése: *valamibe val6, valahova
valé’. Pl. anyakionyvekbei betekintés, e téreni, e czélrai adakozdsra stb. A
hivatalos nyelvhasznalat tomorito célbol kialakitott névszoképzési megol-
dasa rovid életiinek bizonyult, hiszen a hatarozérag utan elhelyezett képz6
felboritja nyelviink 6si toldalékhierarchiajat: képzo — jel — rag morfémasor-
rend a sz6t6 utan.

Sz6lnunk kell még a latinos irasgyakorlat hatdsardl is: a szdmnévi jelzd
utan eléfordul a tobbes szam hasznalata: szdmos gyermekei, 30 garasokért,
minden szolga birdknak.
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Szokészlet és frazeoldgia

A koérogyi szévegek idegenszo-hasznalata is némiképpen az ird egyéni-
ségének a fliggvénye. Altaldnossagban azonban nem talalunk zavaré meny-
nyiségl, a kor gyakorlatatdl elité idegenszeriiségeket. Az egyhazi élet, az
egyhazszervezés, az oktatas sajatos kifejezései foként latinul, illetve a ma-
gyar nyelvhez hozzaalakitott formaban szerepelnek: egzdmen ’iskolai vizs-
ga’, arbiter *dontdbird’; de: affigdl *odailleszt’, dékdny *egyhazi gondnok,
szolga’, pdtenses ’kivaltsagos’. Mivel foként miiveltségszok képezik ezt a
nagyszamu csoportot, gyakori eléfordulasuk miatt a legkiilonb6zobb meg-
oldasu roviditett valtozatban szerepelnek. ’

A hivatali nyelv stilusat meghatarozo fordulatokat is megtalaljuk a jegy-
z8kdnyvek szovegeiben. Pl. kdzonségessé tesz — kozzé tesz ; fundamento-
mos kifogds valaki ellen — alapos kifogas ; vivdt kidltds dltal valasztatott ;
pdlcdra és dréstomra itéltetett ; cégéres biin stb.

Archaikus fordulatok tovabbélését is tapasztaljuk a kovetkezd két
,kibocsatvany” részletében: E kibocsdtvdny vétele utdn legott szavazzunk
arra, hogy egyhdazmegyei kozgyiilésiink a tanito testiilet legaldbb két, sajdt
kebelébol vdlasztando tag dltal képviselve legyen é vagy nem? E szavazatok
vagy a fent nevezett Urhoz sz. Laszléba, vagy N. t. alesperes Urhoz kiildes-
senek kivonatosan Torsara.

Végzés. Minden szolga biraknak ki adatik a végre, hogy ezen kegyelmes
Rendelés teljesitésébe a mennyire a hellybéli kornyiil dlldsok meg engedik
iparkodjanak, s az eldl fordulhato akadalyokrol tudositdst tegyenek. (12 -15.)

A jegyz8konyvekbe bemasolt nagyszami levél megfeleld korpuszt nyajt
a korszak udvariassagi formainak vizsgalatara, koziilik is foként a koszon-
t6 és megszolitd formulak divatjanak alakulasat lehet nyomon kovetni. Az
udvariassagi formak korhoz kotottek, egy korszak miivelddéstorténetének
sajatos elemei. A levelekben fellelheté fatikus, vagyis kapcsolatra utald ele-
mek ezen beliil még az adott kultara fliggvényei is, ezért vizsgalatukhoz
tobb diszciplina mddszerei sziikségesek: kommunikéacidelmélet, viselkedés-
tan, etnoldgia.

A megszolitasoknak valtozatos rendszerét talaljuk a szdvegekben. A kote-
lezé udvariassagi formaba beépitett névpotlo elem a tarsadalmi allast, az egy-
hazi hierarchiaban betoltstt helyet mutatja. Pl. Nagytiszteletii Lelkész Urak!
Erdemes Presbyteriumok! A hivatalos hangnemet enyhitendd az elsé megszo-
litas utan gyakran kdvetkezik altalanosabb jellegli parafrazis: bardton, uram,
hittdrsam. Nem ritka a barokkosan bonyolitott megszdlitas sem: Nagy tiszte-
letii tiszteletes Tudos lelki Pasztor Urak! Igen tisztelt draga jo Uraim!

A kérlevelek hangneme hiivésebb, megszolitas helyett a cimzettek felso-
rolasa talalhatd: Az evangélium szerint reformlt egyhazaknak lelkészeknek,
tanitoknak s tagjainak!
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A kezd6 vagy indité formula a kozlés valamely szinonimajat tartalmazza:
Fajo szivvel értesitem..., Kéztudomdsra hozom, Bdtor vagyok tudatni stb.
A kapesolattartast a formai, vizudlis 6sszetevokon kiviil a szévegkohé-
zi6 eszkozei is biztositjak. Ezek leggyakrabban frazémak: Tartozé aldzatos-
-sdggal megiratott, Mely kegyes intézd levél tartozoé tudomdnnyal vétetvén.
A Kkapcsolat fenntartisat szolgaljak a kovetkez6 igék gyakori eléforduldsai:
kozoltetett, olvastatott, tapasztaltatvan, elfogadvan, bejelentvén,
észrevétetvén, orommel értvén stb. A konnexitas eszkoze, ugyanakkor a fi-
gyelem fenntartasat szolgalja: meg emlékeztetem, hogy, kapcsolatban emli-
tem, hogy stb.

A raciondlis jellegit, hivatalos hangu levelek iréi sem képesek minden
esetben elfojtani egyéni érzelmi jelzéseiket, a szavazas eredményét az
egyik jegyzOkonyvvezetd igy nyugtazza, hogy zérojelbe tett éljennel bévi-
ti a szoveget.

A kapcsolatzaras — akarcsak az inditds — pontos szabalyok, el6irasok sze-
rint torténik. Van kozottiik puritanabb elkészoné formula: Midon ezeket ko-
zéltem volna, maradtam tisztelettel. Tordince 1881. ; de gyakoriak a hosz-
szabb udvariassagi formak is: Kivalo tisztelet s szivélyes iidvoziettel dszinte
kész szolgatdrsok Kelecsényi Mihdly alesperes.

Tematikai attekintés

Noha Kérogy all a szévegekben a kézponti helyen, az elénk keriils té-
mak, események gyakran szolgalnak tavolabbi tajakrdl is fontos miivelédés-
. torténeti, egyhaztorténeti adalékkal: pl. hiradas a Magyar Tudds Tarsasag
- megalakitasar6l, a millenniumi iinnepségekrdl, az Erzsébet kiralyné emlé-

kére iiltetett park sorsarol stb. Mindezek az események korlevelek, korozte-
“tések formajaban eljutnak Baranya, Szlavénia legaprobb falvaiba is, ezek a
szovegek az egyhaz révén Osszekapcesoljak az ott éloket a vilaggal, foleg a
“magyarorszagi teriiletek aktualis torténéseivel.
Korogyrol

Az 1840-es években egyhazkeriileti almanach késziil, ebbe kiildik a
korégyiak a falujukrodl nyilvantartott legfontosabb tudnivaldkat. Ezaltal egy
autentikus és korai leirast kapunk a falurél, a hozza tartozé Tordinci és An-
tin ,,rac” ajka reformatusairdl, ami egyediilallé a reformaci6 torténetében,
valamint hirt kapunk a szérvanyban é€l6 ,.hitsorsosokrél” is, a bobotai,
vukovari vincellérekrdl és szolgakrdl, akik nagy tinnepekkor megjelentek az
anyaeklézsian.

A helyi lelkésznek rendszeresen be kellett szamolnia a gondjai alatt 1év6
hivek vallasi, erkélcsi helyzetérdl is. Kiilon figyelmet érdemel a korlevelek
bizalmas voltanak az emlitése: bizalom pecséte alatt bekivant adatok. Ezek
a jelentések hiteles és szinte nyers képet adnak a nép jellemérdl, a munka-

107



hoz és vallashoz f{iz6d6 viszonyardl. Hirt kapunk a hivek hitbeli magatarta-
sardl, arr6l a mélységes ragaszkodasrol, ahogyan az inséges idékben is t5-
rekednek fenntartani diszes, nagy templomukat (azt talaljuk az almanach-
ban: ,, a templom épitetett 1778-ban téglabol, az idén — tehat 1840-ben — pe-
dig kiviil belol repardltatott, a boltozat és harom karok ujjonnan kifestettek
igen diszesen, és most a legjobb dllapotba van. Sajndljuk, hogy orgondnk
nincs, ambar tornyunk gréf Eltz Imre & excellencidjanak a vukovdri urada-
lom orokosen abban pedig Korogynak is kegyesen, tisztelettel és hdlddatos-
sdggal emlitendd foldes urdnak ajandékabol oraval diszlik.” (11 —243-5.)

A ,,visszavonds és gy(loikodés” kozosségrombolo erejét jol ismerhette a
kordgyi lelkész: ,, annak rut és veszélyes voltdara hiveimet szoszékbél és ko-
zonséges érintkezéseim kozben figyelmeztetni minden eljovendd alkalommal
szitkségesnek tartom. (12 —-56-7.) De igy is hosszl sorat talaljuk az emberi
gyongeség leirasanak: pl.” Az egyhdzi szolgdk eradnti kicsinylés, irigykedés,
melynek egyik — tan legnagyobb oka a lukma kizvetleniil fizetése — szinte
majdnem dltalanos.” Tovabba: , tobb erkolcsi biinok elharapiodzva,
minémiiek vannak féként az iszdkossdg, bujasag, tolvajkodds, és némely
egyénekben az ezekbdl szdarmazott tékozlds, ezen eldszamldlt biinékon kivil
a kdaromkodas és tragar beszédek is napi renden vannak.” (uo.)

Vannak szoveghelyek, amelyek egészen kozelre fokuszaljak a figyelmet,
a kiskozosség életének mikroképeit lattatjdk; pl. az egyhaz értékes ,,fel-

" szerelvényei” kozott ott latjuk az r asztali eziistkelyhet a sarga pléh nagy-
kancsdval, tovabbd egy nagy selyemkend6t és ,,damaszk™ abroszt mas jelen-
tektelen értéki kendSkkel egyetemben.

A szovegek tekintélyes részét képezik a kiilonféle egyhdzi eldirasok,
rendszabalyok, az n. protokollumok. Ezek a szigort el6irasok az életnek
szinte minden teriiletét, korszakat, forduldjat feldlelik. Kozottiik talalhatunk
egy sajatos stilusi szovegtipust: az eskiiszovegek csoportjat. Az egyhaz
szolgalataba keriild egyének, mint pl. a tanitd, az iskolafeliigyeld, az eklé-
zsia gondnoka, az asszesszor, a presbiterek, stb. nyilvanos felesketésére
szolgaltak ezek a szamos meg6rzddott régiességet tartalmazo formaszove-
gek. Ma mar nyilvanvaldan kuriézumnak szdmit a babak eskiiszovege, akik,
mint az idézett részletbol kideriil, agyszintén fontos hivatast t6ltsttek be:
LEn N N. eskiiszom az El§ Igaz Istenre, hogy a’ Babai Hivatalomban
a’mellyre vdlasztattam, jo Lelkiesmérettel, hiiséggel és szorgalmatossdggal
eljdrok, nevezetesenn hogy a’ Szilld Asszonyokhoz hivattatvan minden se-
rénységgel, személy valogatds nélkiil, mds dolgaimat félre tévénn sietek, s
elmegyek, azokat a sziillés fdjdalmai és veszedelmei kozott, tellyes erémmel
és tudomanyommal segitem, a’ sziletett gyermekkel semmiféle babonasagot
nem tselekszem,; ha beteg vélna azonnal a’ Szent Keresztség végett az Egy-
hazi Tanitohoz viszem, vagy vitetem, soha sem a’ nehézkeseknek sem-
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minémii ollyas italt, fivet vagy akdarmit, a’ mi idétlen szilést, sem a’ gyer-
meknek ollyat, a’ mi neki kdrt vagy haldlt okozhatna nem adok, sét ha tor-
vényteleniil terehbe esett személlyeket tudnék a hellységbenn (:Vdrosbann:)
annyival inkdabb ha azoktol valami ollyas gonosz tselekedetre dsztonoztet-
ném, azokat a’ rendes Bironak bemondani el nem mulatom....Ugy segéljen
engemet az én Istenem.” (11 — 271.)

Az egyhazi élet, az egyhazszervezés iigyei mellett az oktatas 4ll a refor-
matus egyhaz tevékenységének a kdzéppontjaban. A szovegekbdl azt latjuk,
hogy rendkiviil szabalyozott, a kériilményekhez képest igényes oktatas folyt
a kis szlavoniai és baranyai falvakban: ,, az iskoldt gyermekek 6-12 évig fel-
jarni koteleztetnek s erre a sziilék a lelkészek dltal buzditandok. Az elmu-
lasztdsokat a tanito pontosan jegyezze, azt félévenként a szolga birdi hiva-
talnak beadja. A tanulokkal a tanitonak emberteleniil banni nem szabad. A
Sfenyiték a helybeli igazgatosdg tudta és megegyezése nélkiil nem alkalmaz-
hato. Olyan bantalom mely dltal a tanulo testi sérelmet szenved 3 naptol egy
honapig tartando bortonnel biintettetik ismétlés esetében hivatalabol elmoz-
dittatik.” (9 -31.)

A nagyobb gyermekek oktatasat sem hanyagoljak: ,, felsébb helyrdl siir-
gettetik a vasarnapi és ismétlési iskoldk feldllitasa, hogy az iskolabol madr ki-
dallt fi és leany Gyermekek 13-15 éves korokig vasarnaponként tanittassanak
délutan a lelkésztol vallastudomanyra, a tanitotol egyéb sziikségesekre.”

A harmadik tipusi oktatas az Gn. nyari iskolaban folyt, féként ott, ahol a
téli rossz utviszonyok miatt az elszigetelt tanyavilag, a puszta lakéi nem
tudjak iskolaba engedni a gyerekeket.

De nemcsak az alsébb iskolak iigye a fontos a k6zosség szamara, hirt ka-
punk a kilfoldi egyetemekre kiildendd ifjakrol, az ott tanuldk disszertacio-
témai kozott megtalaljuk pl. Kantot, vagy az ontologia elméletét, s ,, a tisz-
ta dedksaggal megirt disszertdciok killonis tekintetbe vétetnek.”

A tankonyv-, és altalaban a konyvhasznalatban csodalatra mélt6 az 1j
(tan)konyvekrol érkezd informaciok gyorsasaga és teljessége, még arra is
van példa, hogy az egyik felhivas szerzdje a protestans arvahazi naptar ter-

. jesztésekor szinvonalasabb olvasmanyokra buzdit: ,, Pétoljuk e hidnyt némi-
leg kozvetett uton akként, hogy holmi ostoba Paprika Jancsi féle naptarak
helyett ezen okosabban szerkesztett naptart igyekezziink terjeszteni a koznép
korében.” (12— 83.)

A koérogyi tanitok szazadokkal ezel6tt is gyakran csak a hivatastudatuk-
ra hagyatkozhattak: , a korogyi egyhdz népe lelkészét és tanitojat szeméjen-
kent fizeti a dijlevelek szerént, még pedig nem oromest, hanem — kivdlt a
sziikebb termésii években csak kénmyszerités utjan, ekkor is annyira
hijanyosan, hogy a lelkész és tanito fizetését egészben sohasem kapja meg.”
(12 - 60.)
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Az egyhaz és az iskola terjedelmes témakorei mellett — még ha halva-
nyabb kontirokkal is — felsejlenek a kor emberének mindennapjai, kiizdel-
mei €s tinnepei. Az ember és kdrnyezetének kdlcsdnhatasaban nyilvanvalo-
an el kell kiiloniteniink egy elsédleges belsd szférat, amit az egyénnek a szo-
vegekbdl lesziirhetd erkolesi, etikai viszonyulasa, magatartasanak cseleke-
detekben megformalt nyomata t6lt ki tartalommal; €s egy kiils6 szférat, ami-
be az egyed koriil zajlo, objektive befolyasold ereji vilag dolgai sorolhatok.

Azelsé kor témai mélyen emberiek, helyenként elgondolkodtatdan apro-
cseprd, kicsinyes tigynek tiinnek. [me koziiliik néhany: ,, a dedkok kozott el
hatalmazott kartydzds kiirtdsdra rendelések tétetnek” ; a sepsei eloljarok a
bels6 személyeket fizeté vékat a torvényes mértéknél harom iccével megno-
velték; masutt konkolyos és borsos bizat adnak a hivek az eklézsidnak; a
»versengd hazastarsak”, a sikertelen békéltetések, a kicsapongd feleség
megpalcazasanak torténete, s még mas perpatvaros tigyek mind helyet kap-
nak a kdéroégyi szovegekben. Egy esetben a konzisztérium is jovahagyja a
megnevezett rossz nyelvi asszony érdem szerinti fenyitését: ,, Bé jelentvén
...a Consistorium, mely éktelen karomldsokkal illette légyen egy Nagy
Judith nevii ...0zvegy asszony a valldst és a prédikdtort, sok kegyes lelkek-
nek meg botrankoztatdasdaval éppen a templom ajtajdba, kéri annak meg za-
boldzasat és illned6 meg fenyittetését.” (11 — 13.)

A term6fold, a fak, és altalaban a természet megdrzése is kiolvashatd a
szovegekbdl: , a Bellyérdl Harasztiba rendeltetett oskola tanité Vesenyi Ist-
vdn onnan lett elkiliozésekor a kertet vetetlen és iiresen hagyvan kemény
dorgdlasra mélto”. Mas helyen: ,, Tobb helyeken vétetvén észre az egyhdzi
ldtogatds alkalmaval, hogy némely oskolai tanitok nem csak az, hogy kert-
Jjeikbe gyuimolcsfakat nem plantdlnak, vagy plantdltatnak, hanem azt is amit
mdsok a maradék erdant vald szeretetbdl plantdlnak kipusztitjak.” (10— 62.)
Akar korlevélben is megszégyenitik azokat, akik gondatlanul bannak a ra-
juk bizott javakkal: , meg illetédéssel hallottuk azon illetlen és a jo erkol-
csokkel ellenkezd szokdasokat, mely szerént valtozvan egyik Ekklézsiatol a
masikba a prédikator Ususaba 1évé gyimolcsos és Szollos kerteket elpusz-
titjck és haszna vehetetlenekké tészik, végeztetett: Szorossan meg tiltatnak
az egész Superintendentidban az eféle Torvénytelen cselekedetek azzal az
észre addssal hogy aki effélékre vetemedik az dltala okoztatott karnak hely-
re dllitasara stricto iure koteleztetik.” (11 — 17.)

A kiilsd szféra témakoreit attekintve elcsodalkozhat a kései Olvaso, mi-
ként jutnak el a tavoli tajak torténései a Palacsa mocsar €s a Dravaszog leg-
eldugottabb falvaiba is, az informacidaramlas igen hatékony moédjat bizto-
sitjak a rendszeresen érkezd korlevelek, értesitések. A Magyar Tudds Tar-
sasag alapitasanak terveir8l épphgy értesiilnek itt a Délvidéken, mint a Ma-
gyar Protestans Irodalmi Tarsulat megalakulasardl, de ismerds Ballagi Mér,
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Loényai Menyhért neve is, s ami talan egészen meglepd: még a pécsi szini-
iskola tigye is felmeriil: ,, Végre ide mellékelem Tekintetes Baranya Vdrme-
gyének a Pécsen feldllitott Szinészi Intézetet tisztelt Uraim hazafivi buzgo-
sagdban ajanlo kozhatdarozatat. Méltoztassanak tehdt e targyban is ki mu-
tatni mit tehet a Nemzeti Lelkesedés, még oly koriilményekben is melyek
benniinket tavolabbrol ldtamak érdekelni — dldozvan tehetségiik szerént va-
lamit Hazank s Honi nyelvimk ez oltardara™ (11 -227.)

Az 1800-as éves zajos torténelmi-politikai eseményei alig észrevehetden
sziiremkednek be a szovegekbe. Néhany utasitas, rendelet arulkodik csupan
a vilagban foly¢ torténésekrol. Az 1848-as nyomok eltiintetése tapasztalha-
to a kovetkezokben: ,, 1851. Az egyhdz, egyhdzvidék s consistoriumok jegy-
zokonyveébdl a forradalmi kormadny dltal tett felszélitdsok, kibocsatvdnyok,
rendeletek kitorlenddk s olvashatatlannd teendék. (09 — 17.); forradalom
uténi cenzira talathaté a soron levo részletben: ,, 4 Fotisztelendd Piispok Ur
rendelete alapjan minden oly Konyv. Mely a most lefolyt forradalom esemé-
nyeit felemlegeti, ilyen a Varga Jinos tankényve, az iskolaban megtiltatik.”
(09 - 20.)

Unnepekrdl, megemlékezésekrol, jubileumokrél mar bévebben olvasha-
tunk: t6bb oldalas beszamol6 van a Karolyi Gaspar emlékére felallitott szo-
bor avatasardl, a millenniumi tinnepségekrél, valamint arrdl a nagyszabasu
megmozdulasrél, miszerint minden helységben ligeteket, kerteket Iétesite-
nek Erzsébet kiralyné emlékére: ,, Torekedjiimk lehetdleg hosszu életii fakat
iltetni, milyenek a tolgy, fenyd, ultessiink tovabba szomorufiiz, szomoru-
biikk, koris fakat, vagy mds féléket.” (12 — 142.)

Az egyhaznak volt gondja az eklézsiahoz tartozo teriilet gazdasagi fellen-
ditésére is, ezért gyiimolesdsoket, szoloskerteket létesitett, szorgalmazta a se-
lyemherny nevelését. A kovetkezb részletben ,,szoros rendeléssel” érkezik
az intézkedés: ,, a lelki pdsztorok mind a templom mind a parochidlis hdz ko-
riil eperj (szederj) fikat nagy szammal plantdljanak... selyem bogarakat te-
nyésztessenek és ezekben hallgatoiknak példaval menjenek eld. Oskola mes-
terek pedig kertjeikben és az oskolahdz koril legaldbb hat eperj fikat iiltes-
senek, a magok tanitvanyaikat a selyem bogarakkal valo bdandsra a selyem
tenyésztésmodjara mind theoretice mind practice tanittsck. (11 — 50.)

A dohanytermesztést csak dvatosan tamogatja az egyhaz: ,, N. T. Esperes
Ur Baranya M. Foncke dltal fel szolittatik, hogy az Egyhdz Megyei papsd-
got utasittsa, miképpen hogy a Kormdnynak jot akaro szandékardl a do-
hdnytermesziésre nézve a kozségeket folytonosan oktatni sziveskedjenek, de
ne Catedrabol!” (09 — 18.)

A kozegészségiigy, a szocialis helyzet felmérése: pl. a gyermekek kote-
lezd oltasara valo felhivas, vagy a szegénységi bizonyitvanyok kiallitasa s
ennek nyilvantartasa ugyszintén bekeriilt a konyvek anyagaba.
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THE READING OF OLD TEXTS

The study presents a possible methodology of processing old texts from
the analysis of form through assessing and evaluating to the analysis of con-
tent. Texts of 19th Century Registers from Korogy were used as the corpus’
for the research; this material is not only a valuable source for researches
into linguistics and linguistic history but also an irreplacable treasure of
regional and cultural history. These texts are suitable for the present analy-
sis because they give an inside view when processing other material of si-
milar genre from the sameperiod.
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. KISEBB KOZLEMENYEK
ETO: 894.511(497.1)4 CONFERENCE PAPER

HOZSA EVA

KITEKINTO REGIONALITAS*

Herceg Janos életmiivérsl

A cim csupéan annyi magyarazatot kivan, hogy Kitekintd cimmel jelentek
meg Herceg Janos ,napldjegyzetei” (Uzenet), viszont a Herceg-recepcio f6-
ként a regionalizmus programjaval, elvével, a Szentelekyt kdvets szerzoi atti-
tiiddel, a kanonizalt couleur locale kérdésével foglalkozik. Az ,,eurdpai nyel-
ven” beszél Herceg Janosrol a Tdaviatok kapesén kezdtek széIni (Forum, Uj-
vidék, 1983), amelynek alcime: Naplo helyett; Juhasz Erzsébet esszé-fiizér-
nek nevezte a kotet miifajat, valamint & vetette fel a lehetdségek sziikosségé-
nek keretei kozott felmeriilé gondolati taviatok megfogyatkozasat.

Herceg Janos egyébként kétellyel viszonyult a napléhoz mint archetex-
tushoz, ugyanis az elrejtozés stratégidja szerinte nem egyeztethetd ssze az
froi attitiiddel.

A kitekintés hazatalalo kitekintés, még a rémai antikvariusok satrai is a
magyar irodalom szempontjabdl érdemelnek emlitést. Herceg a visszanyert
tradicié felfedezoje, mindig a tradicié parbeszédképessége foglalkoztatja.

A kitekintés” aspektusabol a Herceg-opus ujraértékelése egyre idosze-
riibbé valik, hiszen az iskolai oktatés a ,,rogziilt”, zart szempontot kanonizal-
ta. A novella- és regényiré Herceg Janos megismerését az Osszegyijtott esz-
szék, tanulmanyok (1999, 2001) eddig megjelent kotetei segithetik. Hihetet-
leniil gazdag ez az esszétar, amely a szenzibilis ir6-én szemléletérél tanisko-
dik, illetve azt is bizonyitja, hogy Herceg a mddosuldsok irdja, noha ezzel a
cimmel (Médosuldsok) csak 1989-ben jelent meg regénye. Az én és a vilag
valtozd viszonyrendszerében relativizalodik az igazsag és a megismerés.

Az esszékben, tanulmanyokban, Herceg irodalmi gondolkodéasaban az
olvaso all elétérben, az olvasds hatasmechanizmusa, a tudatfolyamatok val-
tozésa, modosulasa izgatja. Az emlitett kotetek elsd irasanak (4 jugoszldvi-
ai magyar irodalom, 1928) kulcsmondata a kovetkezo: ,,...a Vajdasédgban
nem neveltek soha olvasot”.

* Elhangzott a magyartanarok szeminariuman, melyet Ujvidéken a Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszéken tartottak 2002. jan. 22-¢n.

113



Herceg a szovegkoziség tavlatat éli meg. Marai, Musil, Csath, Kosztola-
nyi, Méricz, Proust akkor és olyan latoszogbol foglalkoztatja, amely ma-
napsag valt iddszerivé. 4 gyertydk csonkig égnek cimii Marai-regény példa-
ul mar 1942-ben igazi olvaséra talal, hiszen Herceg ramutat a szenvedély
fegyelmezettségére (1/225.), az olvaséi magatartasra, az egész modern nyu-
gati élet elmozditd hatasara, a Krady-nyomokra.

A Herceg-novellakkal foglalkozo olvasé tehat haszonnal forgathatja az em-
litett szoveget.

. Herceg Janos els§ megjelent novelldja (Hondy Janos néven) A bohdc
szerelme, amelyet a Sombori vjsag tarcarovata kozolt 1926. marcius 21-én
(Toldi Eva. 1993. 7.). A szerelmi banataban 6ngyilkos bohdc tettére csupan
igy reagalnak a kivillallok: ,,szegény” (lasd Eg és fold, illetve Hamlet, Kép-
zelt riport...sth.).

Herceg Janos az aktivizmus, a Kassak-szellem vonzasaban indul. Egyik
elsd jelentds novellaja a Szil6foldem, amely a Kalangyaban jelent meg
1932-ben, és az olvaso felfigyelhet a latomasos-mitikus figurara, Palinka
Ordogére.

Az els6 novellaskotet Szenteleky elszavaval jelent meg Zomborban
1933-ban (Viharban). Szenteleky Andersenhez, Ambrus Balazs E. Th. A.
Hoffmann meséihez kapcsolta a kotet novellait, Szirmai a végletek megje-
lenésére dsszpontositott, Toldi Eva pedig a csavargoperspektiva jelentéségét
emelte ki (1993. 24.), vagyis a kiviilall6 nézopontot. A Németh Laszloval
folytatott levelezés attekintése szintén tanulsagos. Németh Laszl0 ugyanis
1934-ben ,,vizidsabb” novellakat kér, 1935-ben viszont arra inti Herceget,
hogy szakitson a bolond-novelldkkal, mert a megrekedés veszélye
Gellérihez hasonldan fenyegetheti.

Herceg iroi érdeklodését segiti a budapesti tartdzkodas, a Bethlen Mar-
git altal szerkesztett Unnep cimii képes lapnal toltott idoszak; killondsen a
Kaporka mutatvanya cimii ,,bohocnovella” emelheto ki. Budapestrol vissza-
térve a regionalizmus elvével 1ép fel, a széles és sziikebb horizontok relaci-
oja foglalkoztatja, kritikusként pedig elnézobb a régioban kozzétett szépiro-
dalmj szovegekkel kapcsolatban. Szociografiai szemlélete és beszédmodja
ugyancsak figyelemre mélto.

Herceg jelentés elbeszéléskotetei: Gydszolo kémiivesek (1943) Bors és
Jahéj(1950), Harom haldsz meg egy molnar (1953), Kék nyarfds (1979),
Mulandosag (1994).

A Bors és fahéj Toldi Eva szerint Kosztolanyi szovegeihez (4 bolcsétol
a koporsdig) hasonlithato, a Mulandosag (amely valogatott novellaskotettel
méltatlanul keveset foglalkoztak) tobbnyire ,tér-novellakat” tartalmaz,
amelyekbdl kiemelkedik A4 tanitvany cimi novella. Dialogus ez a miivészet-
rol és a felitlemelkedd, 16hatrdl kozelitd kritikardl. Mit is jelent Porlaky Au-
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rél tanitvanyanak lenni? A (beszél6 nevet viseld) ,,mester” esetében foként
az volt fontos, amit hirdetett: a hazai taj kiilon szinei (lasd: a helyi szinek el-
mélete). Valdsag és fikcio, hagyomany és modernitas kérdései meriilnek fel
a miivész-énben, aki nem akar Pérlaky-tanitvany lenni. A novella dntiikrd-
26, Oninterpretalo reflexidi Herceg novellavilaganak értelmezéséhez is utat
nyitnak: ,,A milvészet szin, stilus meg forma, s a legkevésbé program. Es az-
tan bizonyos iddé malva minden milvész megteremti a maga anyanyelvét.
Ezt kéne a kritikanak szemiigyre vennie, nem azt, hogy honnan jott és mit
akar. Csakhogy nalunk a kritika nem veszi tudomasul mellérendelt szerepét,
feliilrél beszél, mondhatnam 16hatrdl, amit liberalisabb korokban nem enge-
dett volna meg maganak.” (113.).

Herceg Janos milvészszemlélete dialogizalo jellegii, az idézett részlet ma-
napsag (az ,,olvaso irodalom” koraban) olvaséi dialogusra késztet.

A Hdrom haldsz meg egy molndr cimii novellaskotet (21 novella) 1953-
ban jelent meg. Ennek masodik szdvege a Medvetdanc (a Veron cimii cseléd-
torténetet kdveti!) A monografia ir6ja megallapitja, hogy Herceg ,varatla-
nul” emelkedett feliil a szocrealizmus kliséin (Toldi Eva. 1993.74.). Ugy al-
kotott meg embertipusokat, hogy kézben egyéni életeket is bemutatott, vagy-
is az individualizalas mozzanata valt fontossa. Az U] olvasoi perspektivabol
azonban nem tiinik varatlannak a valtas (éppen az ,,0lvadas” torténelmi évé-
ben). A , kitekintd” Herceg Janos az essz€ir6i horizontot tagitja. 1953-ban
nekroldgot ir Jovan Popovicrol, a felbomlo vilag iréjarol, Molnar Ferencrdl,
a vagyott tanyarol, de esszé sziiletik Vdlasz, Salzburgi levél és Hontalan ma-
gyarokrél cimmel. Valamennyi az olvas6i modosuldsra utal, a tavlatot arti-
kullja. Kimagaslé iras a Salzburgi levél, amely az Unnepi Jatékok vonatko-
zasaban kultir- és irodalomtdrténeti megallapitasokat k6zo1 (példaul: Auszt-
ria ma az emlékeibdl él, 1/512.), illetve a Kafka-regénybdl késziilt opera
(Gottfried Einem) befogadasat vizsgalja, amelynek félelemmel kapcsolatos
megjegyzései kiilondsen idészerliek (1/518.). Az olvaséi ,kisérlet” palettaja
tovabb is terjed. 1952-ben Csath Géza, Marcel Proust, Gerhart Hauptmann,
Janus Pannonius foglalkoztatja Herceget. Csathot elobb fedezi fel, mint ma-
sok (A vardzslo estéje cim Csath-hatasra is vall), de novellainak nem josol
igazan olvasasi/ olvasdi tavlatot, ezt inkabb Kosztolanyinak ,,igéri”.

Az esszé az a miifaj, amely a tavlat nyelvén beszél, noha Pomogats Bé-
la Herceget a konzervativ térbe helyezi (Tolnai Ottdval ellentétben), €s 6 on-
magardl szintén hasonldan vall. Az esszé olvasoi attitiidje azonban nagyon
is ,,modern”. Nem a Németh Laszlo-i. ,katedra” emelkedik ki, de a hatal-
mas olvasas- és tapasztalatfedezetet 5sszegyujto irdi intellektus beszéde fi-
gyelmet érdemel. A befogadas szempontja, a tavlat retorikaja bontakozik ki.
Jelen van az esszé , archaikus” és ,,modern” vetiilete, az architextualis uta-
lasrendszer valamennyi mozzanata. Novellai azonban ,hagyomanyos™, a
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konzervativ térbe illd novellak, és a regionalizmus zdrt elveit is kovetik,
~amikor példaul a Medvetdnc megsziiletik, holott a mddosulds, a ,se itt, se
ott” térbizonytalansaga meriil fel. Az 1953-as novellak Paul Ricoeur kérdés-
feltevésére emlékeztetnek. Az It vagyok” az Snmeg6rzés valasza (1999.
408.), csakhogy amikor a szerzd ,,elbeszéli” a jelenetet, akkor a mozgast ad-
Ja vissza neki, amely megrekedt a szerzett képességekben, a régziilt azonos-
sagokban. A szerzd felismerhetd tulajdonsagokkal ruhazza fel a jellemet.
Az elbesz€lt azonossédg az idében vald allanddsagot és az dSnmegdrzés lehe-
tOségét is tartalmazza. Musil éppen ebben maés, 6 az azonossag szétesését fi-
gyeli. Herceg Janost (az essz¢irdt) Musil kapcsan izgatjdk ezek a kérdések.
Az elvesztett dlmok koltéjének tekinti 6t (1962). Herceg ugyancsak a jellem
elmozduldsara, a médosulé mozgasra figyel.

A Medvetdnc értelmezése szempontjébol a tdg horizont ismerete is elen-
gedhetetlen.

A cim megvalasztasa jelentdségteli, a szoveg és olvasdja kozott ingado-
z6 olvasasretorikardl van itt sz6 (Paul Ricoeur. 1999. 324.) . Az olvasdi tér-
ben jelen van a ,helyszin” (a balkdni néprajzi mozzanat, a kultusz), a ma-
gyar olvasd viszont a Jozsef Attila- kétetre is gondol (intertextualis olva-
sas!), éppen arra, amelynek mottoja igy kezdodik: ,,Aki dudas akar lenni...”

Ha novellarészletet értelmez az olvaso, akkor is a teljes szovegi smerete
szitkséges. A jelenlegi olvasdkonyv a kozolt részlet elsé mondatabol szan-
dékosan hagyja ki az ,,s” k6t6szot, amely mind a mellérendelt szerkesztés-
re, mind a modalitdsra utal. (A ,,Semmi se volt!” eredeti irasjele is mas!).

A Herceg-recepcio kiilon jelentdséget tulajdonit a novelldk nyit6 képei-
nek, ebben az esetben a piac latvanydnak. A ,telitett” nyitd kép az egyik ha-
bort eldtti novellahoz, a Vdsdrhoz kapcsolhatd, a Medvetdncban a torténe-
lemtudatok egyiittélése emelkedik ki.

A hajnal a kezdet, a reggel a mulanddsag ideje. A varosi hajnal rela-
tivizalodik — késdbbre tolodik (6t oraral). A ,hajnali kilatok™ beszédmodja-
val Benyovszky Krisztian foglalkozik; az Advent, a Hajnali hdztetck és a
Fiiggd kozott fennalld intertextualis relaciot kutatja (Racsmustra, 2001.)

A hajnal kronotoposznak tekinthet6, sét ontologiai tdjnak, amely mar a
Fanni hagyomdnyai esetében bizonyitja, hogy itt a kiilvilag és az érzékeld én
relacidja valik dontd jelentdségiivé, a léthelyzet és hdttere 1ép kapcsolatba
egymassal. Herceg novellaszovegében a hajnal az 0jjaéledés, a magany, a
torténelmi paradigmavaltas és a varakozas térideje is, valami hasonl6, mint a
Herceg-versszovegben a hajnali tiicsdkhegediilés (Hdrom scherzo), rdadasul
a tavasz toposza szintén jelen van. A piacon gyiilekez6 varoslakok rétege-
zettségébdl az iparosok rétege emelkedik ki: az asztalos, a félkezii tejesem-
ber, a 16cslabu péklegények. A polusok a vendéglok vonatkozéasaban kilon-
bozddnek el. Az asztalos példaul a Szépasszonyhoz cimzett fogado, a tejes-
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ember az Enekld Kakas torzsvendége. Az asztalos a , stikkelt” papucsokat fi-
gyeli, a papucs egyébként Herceg visszatérd motivuma (az erotika-arnyalt
beszéde), az asztalos zsémbes felesége éppen ezt a ,,papucsot” nélkiilézi. A
tavolsagtartd narracio, a felsd kozelités jellegzetes irdi fogas és nézdpont,
elég ha Madach Tragédidjanak londoni szinére emlékezik az olvaso.

A legfontosabb mégis a torténelmi id6: a habora torésvonala. Az exp-
resszionista beszédmad (rejtéz6) nyomai ugyancsak fel-feltiinnek, de az on-
tologiai vetiilet, a szociografus latasmodja szembetlindbb. Az 6reg asztalos
unalma és ,kényszerli jozansaga” a habori kovetkezménye. A torténelem
mint tapasztalat van itt jelen, az elbeszélé narrator figyelme ellenben a fik-
cidra iranyul, noha el6zdleg — néhany reflexio erejéig — inkabb a szociogra-
fia beszédmodja érvényesiil. Az asztalos és hazsartos, dregedd felesége a
mikroegységet képviseli, &am megnyilvanul a kozos emlékezet is, illetve
fennall a maltrekonstrukcio lehetdsége. A magany Herceg Janos nagy téma-
ja. Sokféle maganyvarians tiinik fel az életmiiben: sért6dstt és szomordq,
szeretett és becsiilt magany, a kiviilallok maganya stb. Az asztalosé mar
rogzilt magdnyazonossdg, spleenes elkiiloniilés (,Az asztalos unatko-
zott...”), ahol az alkotas lehetdségének a szikraja is eltiint, egyébként eddig
is a koporsok készitése jelentett megélhetési forrast szamara. A megrogziilt
ontologiai térbe 1épnek be a medvetancoltato kiviilallok. Az énnel szembe-
siil6 masik perspektiva (csavargéperspektiva) kibillenti a ,,rogziiltet”, el-
mozditja az ,,azonosultat”. A medvetancoltatok Herceg bohdcainak, csavar-
gbinak, bolondjainak rokonai. A szitualtsag 1ép el6térbe, a ,,purdé népség”
megjelenitésének fortélya; a késleltetést tehat a siritd ,,dramaisag” koveti.
Az asztalos hazat és miihelyt birtokol, gyermeke nincs. A bocskoros med-
vetancoltato otthontalan csavargd, de ,,gyermeke” van, ennélfogva elérhe-
tetlen identitasmodell az asztalos szamara, szinte a csalad modelljét testesi-
ti meg, holott csavargd. Az atvaltozas dimenzidja, a vagyakozd szerepcsere
lehetdségei 1épnek elbtérbe, de az olvasd a nézdpontvaltasra figyel, amely
éppen Lujzahoz, a feleséghez kothetd. Az asszony (aki adakozé vendégla-
tonak bizonyul) tavolsagtartd, meglehetdsen ambivalens latdésmaédjaval fel-
fedezteti a lelki-ontologiai vonatkozasokat. A medvetancoltatok tavozasa az
asztalos végérvényesen rogziilt, esendé életmodjara mutat ra. Eloszor a
medvetancoltatok zokkenek ki szereplikb6l, hiszen a medve nem tancol, ez
a valtozas billenti ki az 6reg asztalost ,,azonossagabol”, de a visszatért sze-
repek létértékii felismeréssel parosulnak. A Fanni hegyormanyaihoz hason-
~ 16an a természet ellentétbe keriil a bels6 vilaggal. Kozérzetepikaként olvas-

haté a novellanak ez a részlete, amelyben felfedezhetd, hogy a kislany az
égre néz (mint példaul Guszti Majtényi Csillagszdmolojaban), a medve
azonban leszegi pofajat, a foldhoz tapad. A két ,,mikroegység” elkuloniilé-
se, a végso testi megtortség lattatasa, az dmagasdg és ugyanazonossdg kér-
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dése (Ricoeur!) gyorsitott ritmusban meriil fel, mint a scherzéban. A hdrtér-
mozzanatok valnak jelentdssé, mint Mandy szovegeiben, ahogyan erre Her-
ceg Janos is felfigyelt esszéjében (11/742.). Az énnel szembesiilé masik mo-
dell 6nértelmezésre készteti az asztalost. Zartsag és nyitottsag egyarant jel-
lemzi ezt az id0 —€s térkezelést. Az reges rogziilés statikussaga a ,,torésvo-
nal” megértése utan valik lathatéva. Az egzisztencialis léttapasztalat dob-
bent ra az elveszett teljesség (,,almok?”; lasd Musil!) keresésére. A mara-
dandosag értéke megkérdojelezddik, a hanyatlastrténet mar nem is torté-
net, csak statikus [étallapot.

Ugyanebben a Herceg Janos-kétetben olvashatd A kdszdriis lafomasa ci-
mi novella, amely ugyancsak a kiilsé hatasra bekdvetkezé mddosulas no-
vellaja. Purcsik boltocskaja az asztalos miihelyéhez hasonlithatd zart tér. A
nyari reggel valtozast eredményez, ugyanis egy feketeruhds ember (mitoszi,
kafkai figura?!) jelenti, hogy a kdszoriis lanyat megszoktette egy elcsapott
szinész. Purcsik kacér, kicsapongé felesége — az asztaloséval ellentétben —
kopogds papucsot visel. Mikor konstatalja férje gutaiitését, a fiiles badog-
korséval magahoz tériti 6t, de a kdszoris énje ettdl kezdve allanddsul, Greg-
sége statikus allapotta rogziil. ,,S hidba vannak a végtelen erdok, a fa mégis
magaban novekedik, és egyedill pusztul el” — mondja Herceg Janos az Eg és
foldben, ahol Gerard maganyvariansainak egész spektrumat felvonultatja. A
regényszoveg kiilonben tobb szempontbdl rokonithatd az emlitett novellak-
kal (tavasz, vasartér, oregedés, elégikus hang, a hajnalban érkezo késel6 ide-
gen, panteisztikus hatasa természeti kép, a ,,bekapcsolodas” szo idegensége
stb.) Gerard mondja az emberrdl: ,,Egyszeriien képtelenek voltak bejarni a
tavolsagot ég és fold kozott.”

Eg és fold a vizsgalt novellaszovegekben sem forrhat 6ssze. A kislany
példaul az égre, a medve a foldre koncentral, de ,,hol” all az asztalos, aki va-
lahol a koztesben keresi 6nmagat?

A Medvetanc az architextualitashoz kapesolddé ,hagyomanyos™ novel-
la, am ,,mogotte” ott van a narrator szévegkozisége, amikor figurait , tulaj-
donsagokkal” ruhazza fel. A medvetancoltato ,,csalad” a tavlat, a tavoli tér
tartozéka, ahogyan példaul a kavics Mandy novellajaban, amelyet a fit so-
ha nem birtokolhat teljesen. Herceg novellajaban a ,retorikai rend” érvé-
nyesiil (bejelentés, részletezés), viszont az anatdmiai én-vonatkozasok is je-
len vannak, mint a portréban mindig (arc, haj, lab stb. — Roland Barthes fog-
lalkozik ezzel az aspektussal is!). A szituacidban az eltérés, az egyénités
emelkedik ki, ez pedig mar valdsan eltavolodik a ,,szocrealizmus” kliséitol.
Az asszony esetében szintén mddosulds kdvetkezik be (a koszortisné vonat-
kozasaban-is!). Herceg az esenddségre és a véltoztathatatlanra valo radsb-
benésnél metszi el portréjat. A meggydzés stratégidja elmarad (kiilonben
Moricz szempontjabol allapitja meg, hogy a miivészi realizmus ,,0jjaterem-
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tés”), viszont az imitacios jaték kisért a Herceg-szovegekben. A medvetanc
kontextualdsa vagy az emlitett fekete ruhas ember ,latomasa” a parodis-
ztikus hajlamrél is tantskodik, amelynek legsikeresebb példajat az Eg és
fold szovegében talalhatja meg az olvasd, amikor Gerard és Ria jelenete a
klisék imitacidjabol all 5ssze. A hazatérd cimi ,,kései” Herceg-novellat ma-
ga az olvaso olvashatja valamiféle Déry-ellennovellaként.

Megfigyelhetd, hogy Herceg Janost az egyéniség érdekli, a varosok
egyéniségét is keresi.

Az utolso irasokban megszaporodik a kétely. Tudja, hogy nincsenek 6rok
igazsagok, hogy a tagadas korat éli. A magyar nyelv iigyével és a kisebbsé-
gi sorskérdésekkel viaskodik, az Gj nemzedék jovije, a gyermektelenség
folytan fellépd tavlattalansag foglalkoztatja.
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A VERSBESZED SZOTANA*

Fehér Ferenc: Apam citererdja

1. A mivészi szovegek €s a nyelvtantanitds a magyardérakon két vonat-
kozasban érintkeznek: az egyik vonatkozas az, hogy a miialkotas nyelvének
vizsgalata a mii megkozelitését szolgalja, ,iizenetének” megértését segiti, a
masik pedig az, hogy — igymond — ,induktiv anyagként”' (Graf Rezsd) a
tananyag nyelvtani részének elsajatittatasaban jatszik szerepet.

Vizsgéjuk meg a kovetkezdkben Fehér Ferenc Apdam citerdja cimii ver-
sének szovegét mindkét vonatkozasban!

2. Erzésem szerint — bar ez kozvetlen tapasztalatok hijan valoban csak
megérzes — ennek a versnek a mondanivaldjat nem lehet konnyl kézel hoz-
ni a hatodik osztalyos tanuldkhoz: az a fajta nosztalgikus visszarévedés a
gyermekkor idillként megélt vilagaba, és a szomorisag, amit egy ilyen ,,idil-
likus csaladi teljesség”-nek’® (Csanyi Erzsébet) az elvesztése, ill. megsziinte
okoz, sokkal inkabb a felnéttkor életérzése, mintsem a tizenegy-két évesek,
a kamaszkor kavargd érzelmekben ugyan nem sziik6lkodo, am a sziilokkel
valo kapcsolatnak, a csaladi kotottségeknek a szalait inkabb lazitgatni, szét-
szakitani vagyo, késziilo életéé. Ezek koziil a kotddésk koziil kiszabadulni,
kitorni lesz legfobb vagya és célja a kiiszobon &ll6 kamaszéveknek. El kell
még mulnia néhany évnek-évtizednek ahhoz, hogy a megénekeltekhez ha-
sonlé emlékekké szépiiljenek az ezzel a verssel ismerked6 finkban, lanyok-
ban a gyermekkori élmények, amig megélhetévé, megéltté valik majd egy
olyan — vagy ahhoz hasonl6 — életérzés, mint amit ez a koltoi szoveg koz-
vetit; amig élményként is sajatjuknak érzik majd ezt a kolteményt; amig a
hiiség mint 1étélmény — a hiség a gyokerekhez — a koltééhez hasonldan’,
meghatarozoja lesz az életitknek.

A szoveggel vald ismerkedés mindezek ellenére esztétikai ¢lményt
nydjthat.

* Elhangzott a magyartanarok szeminariuman. melyet Ujvidéken a Magyar Nyelv és lroda-
lom Tanszéken tartottak 2002. jan. 22-én.
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A kitlonféle nyelvi elemek és eszk6zok hasznalati értékének, szerepének
megfigyelése az egyetlen (it a vers iizenetének megkozelitése felé. Az a ,,sajat-
'sagos és tartalmas™ (Banyai Janos) versbeszéd, amely Fehér Ferenc koltésze-
tének jellemzoje, s amely az Apdm citerdja cimii kdltemény esetében a kelle-
mes emlékekbe vald visszarévedés hangulatanak, tovabba — ezzel szervesen
osszeforrva — a visszahozhatatlanul elvesztett harménia miatt érzett bankddas
érzésének megfogalmazasat szolgalja, joI megfoghato a vers szavainak Un.
»emociondlis értéke” (Karoly Sandor) révén. Karoly Sandor ezzel a jelentés-
vonatkozassal kapcsolatban uigy fogalmaz, hogy ,.az egységes és erds hangula-
ti hatds kedvéért” az iro halmozza az ,jugyanazon értékkategoriaba tartozd
szavakat™. Az Apam citerdja szavai azonban ebbdl a szempontbol kettdsséget
mutatnak: vannak kozottiik pozitiv emocionalis értéki szavak éppugy, mint ne-
gativ emocionalis értékiiek (pl. tiszta, szivbdl, buza, gyerek, bolcsé, barackfa
stb., ill. panaszkodortt, éli, est, sir, vémiil, sotét stb.), miként a hangulat is,
amelynek kifejezoi, kettosértékii: egyszerre kellemes és elszomorito.

Ezeknek a szavaknak az emocionalis értéke a jelentés pragmatikai vonat-
kozdsaban abszolit’, azaz a szdvegben aktualizalodd szdjelentés fogalmi
tartalmaval fiigg dssze, a vers erds hangulati hatasat pedig ezeknek az ellen-
tétes értékkategoridba tartozo szavaknak az 6érvénylése adja. Megfigyelhe-
t6, hogy egymassal dsszefonodva, szabalyos megoszlasban jelennek meg a
versben: szinte nincs is benne olyan mondat, szakasz, amelyben csak kelle-
mes vagy csak kellemetlen hangulati tartalm( szavak lennének. (Ez alol
csak a 4. versszak kivétel, amelyben a hangszer pusztulasa, dregedése és az
emberi élet elmulasanak gondolata dsszekapesolddnak, teljes egészében ko-
morra téve a szakasz hangulatat.) A vers biusong6 alaphangulata mégis ah-
hoz kothetd elsoként, hogy mar a verskezdd szavak negativ hangulati érték
hordozéi: a valaha megvolt sz6szerkezet, mint versinditd szintagma, s a va-
laha hatarozoszot névimas magaban is. A valaha a masodik és a harmadik
verssor elso szavaként 0jbol megjelenik, s ismétlddése csak folerdsiti, fo-
kozza az elOszorre is erdteljes hangulati hatast, azt, hogy rég(el)mult dol-
gokrdl lesz sz6 a folytatasban. S a szovegben a tovabbiakban is rendre meg-
ismétlodnek az ilyen, negativ emocionalis értékii szavak, pl. az este, a sir, a
hallgat, a nem. Az emlékezés békéjében a végén sem oldodik fol teljesen ez
a szomorusag, errdl a vers zaromondataban — olyan pozitiv emocionalis ér-
tékii szavak mellett, mint jo, fol-folzeng, mese, gyermek. vissza-visszahiv —
megjelend sir, elszakadni és némdn szavak gondoskodnak.

A vers végi lezaras, az sszefoglalas, amelynek fontos szerepére Fehér
Ferenc koltészetében Tiiskés Tibor hivja fol a figyelmet’, mégis, végiil is,
pozitiv kicsengésiivé teszi ezt a kolteményt, nem figgetleniil attol, hogy a
pozitiv emociondlis értékii szavak szama nagyobb ezekben a verssorokban,
mint a negativ emocionalis értékieké.
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Fehér Ferencnek ebben a versében fontos szerepet toltenek be a hason-
latok. Benniik jol megfigyelhetd a kolto nyelvének az a sajatossaga, amely-
re Fehér Ferenc méltatoi rendre ramutatnak, az, hogy ,,a bacskai szegény-
sorok érzelmi és targyi valosaga™ (Bori Imre), ,,a gyerekkor mikrovilaganak
meglatasai™ (Jung Karoly) kapnak kifejezési format ebben a koltészetben,
s hogy ,.finom, arnyalt megfigyelésekbdl, apré részletekbol, miniatiir képek-
bol, gondosan kidolgozott képsorokbol épiil fol a ksltemény™" (Tiiskés Ti-
bor), amikor emlékeit, amelyek ,,ahitatosak, mint a melegen szelt kenyér”"
(Véaci Mihaly) miivészi formaba onti a koltd: buzatdbladk zen g € s é t,
,,csopp gyerekkel” ringd bdleso sirasat, méhek zsongasat,iilldn pen-
g 6 kasza hangjat idézik meg ezek a hasonlatok, amikor a citeraszora emlé-
kezik. (Az emlékezés tényét jelzi, hogy az igék malt iddben allnak.) Hang-
festd igék, a zengett, zsongott, pengett jelennek meg ezekben a hasonlatok-
ban a fdmondatok 4allitmanyaként; ezeknek ,,a szemléletesség kifejezésében
sajatos szerepiik van”, mert ,kozvetleniil, érzéki modon” kotédnek a valo-
sag hangjaihoz™" (Karoly Sandor).

Azok mellett a hasonlatok mellett, amelyek a citera hangjanak a folidé-
zését szolgaljak — eddig elsésorban ezekrdl volt sz6, — tovabbi két-két ha-
sonlatot tartalmaz még a vers: kettdt kozvetleniil az elobbiek utan (ezekben
a hangszer ,,véniilése” elevenedik meg a hasonlatok altal), ketté pedig a
zarészakaszban van. E két utdbbi tartalmaban is és formailag is kiilonbozik
a tobbitdl. A tartalmat illetden ez a kiillonbozdség azt jelenti, hogy itt maga
a koltdi én (és a személyéhez kotddo torténés: az emlékeiben ,,fol-folzengd”
muzsikaszd hallgatisa) a hasonlitott polus(ok). Ehhez idomulva a hasonlat
formai jegyei is eltérnek a vers tobbi hasonlataétol: a fomondatban az igek
jelen idejliek, az egyes szdm els6 személyi alanyra személyragok (és sze-
mélyes névmas) utal, a hasonlitd mellékmondatokban pedig, amelyek itt
ugyancsak hianyos mondatok (nem ismétlédik meg benniik az allitmany),
targy — az egyik mondatban szerkezetes — tolti be az ige bdvitményének sze-
repét. (A tobbi hasonlatban a bdvitmények hatdrozok.)

A hasonlatok koziil az elmulas gondolataval foglalkozoak (véniilt,
mint...) az igazan sotét tonustak, mig a tobbiben az emlékezés végso soron
boldogitd nyugalmat csak elvétve drnyékolja be egy-egy komorabb jelentés-
tartalmi sz6, ill. szoszegmentum (pl. sir, nydréjen).

3. Az Apdm citerdja szvegére, a szoveg egyes részeire érdemes az isko-
lai munka soran a nyelvtanorakon is visszatérni. Ha mar a mii elemzésekor
kapcsoljuk a tartalmi jegyeket ahhoz a — nyelvi — formahoz, amelyekben
megjelennek, ez a médszer megkdnnyitheti a tananyag grammatikai részé-
nek foldolgozasat is: a vers szovegébdl vett példakkal szemléltethetd sokfe-
le nyelvi jelenség, legyen sz6 akar 1 ismeretekrol, akar a kordbban tanultak
gyakorlasarél vagy ismétlésérdl. Az 6tddik osztalyos tananyaghoz kapcso-
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I6déan mondattani, jelentéstani, hangtani jellegii vizsgdlodashoz teremthe-
tiink lehetdséget a vers szdvegének segitségével (pl. a hatodikos nyelvtan-
kényv 97. lapjan olvashaté feladathoz hasonldan rakérdezhetiink a versben
talathaté alakvaltozatokra; fogalomkordk szerint csoportosithatjuk a vers,
ill. a vers hasonlatainak foneveit, mint a nyelvtankonyv 12. lapjan talalhaté
egyik feladatban stb.). A hatodikos tananyagot illetéen pedig, amely szo6faj-
tani és szerkezettani alapismeretek elsajétittatasat latja elo, pl. az igerago-
- zas, az igeidok és az igemodok megfigyeléséhez, gyakorlasahoz, a névszok
mondatbeli szerepét kijel6ld viszonyragozas, és ezzel 6sszefliggésben a ra-
gos névszok-€s a hatarozdszok kozds, ill. eltéré vonasainak, a birtokos szer-
kezet grammatikai jellemzdinek, az igekot6 hasznalatanak és irasmédjanak
megbeszéléséhez (hogy csak néhany lehetdséget emlitsek) kereshetiink-ta-
lalhatunk a vers sz6vegében alkalmas példakat.
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ADATTAR

CSUKA ZOLTAN

VITEZ LELEK*

Tamasi Aron uj szinpadi miive a budapesti Nemzeti Szinhazban

(Budapest, februar) Szombaton este mutatta be a Nemzeti Szinhaz Ta-
masi Aronnak, az immaron Corvin-koszorus erdélyi magyar irénak legu-
jabb szinpadi miivét, a Vitéz lelket. »Komoly jaték«, ez az uj szindarab mii-
faji megjelolése s talalobban nem is lehetne elnevezni; mélységes értelme
van ennek a jatéknak, mint minden olyan jatéknak, amely igazan a nép leg-
mélyebb lelkébél fakad. Tamasi Aron a székely nép lelkének legmélyéig
nyul, onnan hozza eld évrol-évre az egyre dragabb kincseket s ma mar a
Nemzeti Szinhaz szivesen tarja fel kapuit e kincsek el6tt. Bizony vagy 6t év
elétt még idegeniil fogadtak Budapesten Tamasi Aront és uj szinpadi miivét,

* Csuka Zoltan irasdnak (Ujra)kozlésével tisztelettel emlékeziink a széz éve sziletett
(Zichyfalva, 1901. szept. 22.) szerzdre, a vajdasagi irodalom kezdet1 évtizedeinek lelkes
és faradhatatlan szervezdjére, munkdaséra, szerkesztojére.

Tamasi Aron Vitéz lélek c. népi példazatat a budapesti Nemzeti Szinhazban mutattik be
1941. januér 25-én, Piinkdsti Andor rendezésében. Csuka Zoltan irdsa az Gjvidéki Regge-
li Ujsagban jelent meg 1941. februar 9-¢én, a lap 10 oldalan levé Miivelddés cimi rovat-
ban, melyben — mint a rovatcim alatt és felett olvashatd — zenei, film, szinhazi, miivésze-
ti és irodalmi targya cikkeket, tudositasokat kdzoltek. Csuka, annak ellenére, hogy 1933-
ban kiutasitottak Jugoszlaviabol, a harmincas/negyvenes években a Reggeli Ujsag meg-
sziintetéséig rendszeresen jelentkezd budapesti munkatéarsa volt az 0jvidéki lapnak. El-
sdsorban irodalmi és szinhdzi targya beszdmoldkat, leveleket €s kritikakat kildott. rt tsb-
bek kozott Németh Antal 1937. évi Csongor és Tiinde Nemzeti Szinhéz-i rendezésérol,
Kés Karoly Budai Nagy Antal c. torténelmi draméjanak bemutatojarél. Sajnos, a Csuka
Zoltan munkairdl késziilt bibliografia (Harmat Béla: Csuka Zoltdn-bibliogrdfia. Pest me-
gyei Miivelddési Kézpont és Kényvtér, Szentendre, 1982) a Reggeli Ujsagban publikalt
irasok adatait nem tartalmazza, taldn ezzért sem érdektelen felhivni a figyelmet Csuka
Zoltan ezen irdny( tevékenységére. ‘

Csuka Zoltant szinhazi kritikusként nem tartjék szdmon, de talan éppen a Tamasi-mi be-
mutatdjardl késziilt irasa bizonyitja szakmai jartassagat. Elemzése, véleménye nem kii-
lonbozik a Vitéz lélekrél kozolt legismertebb korabeli szinhdzi kritikusok (példaul
Schopflin Aladar, 111és Endre, Németh Lasz1d) biralataiban olvashaté szakmai észrevél-
teleitdl. (GL)
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azota bebizonyult hogy nem Tamasi Aron s nem az 6 miiveinek szelleme
volt idegen hanem azok a miivek, amelyek — Istennek hala — legalabb rész-
ben eltiintek a szinpad feneketlen siilyesztdiben.

A Vitéz lélek félig mese, félig valdsag, ott mozog allanddan a mesesz-
eriiség hataran s mégis mindvégig valosag, egészen béviil pedig a magyaban
hordozza az igazsagot, amely megértd koponyak szamara tanulsag marad.
Ez a tanulsag pedig ebben az esetben az, hogy ember és nemzet ha mindvé-
gig, a legnagyobb megprobaltatasok kozepette is hii marad a hitéhez és ez-
zel 6nmagdhoz, akkor gyodzedelmeskedik. Talan nem is a mese fontos itt,
amely csak azért van, mint a gyiimolcson a hus; hogy a mag kikelhessen és
beléle uj élet fakadjon. Ezuttal az elvetett magbol a lelkekben fakad uj élet.

De nézziik meg, mi is hat az izes hus Tamasi mesejatékaban. Balla Péter
székely legény négyévi fogsag utan hazatér a vildghaborubdl s hajdani ott-

“honat roskadozva talalja, nemzete is uj sorsba jutott. Uj életet kell tehat kez-
deni s koriilotte minden arra mutat, hogy az uj élet a megvaltozott idok szel-
leméhez alkalmazkodjék, szomszédai gépeket vesznek s igy probalkoznak
meg az €lettel. Balla Péter azonban az elhagyott és roskadozé hazban mast
gondol; szamarat vesz é€s egészen kicsibdl, egészen alulrél kezdi, mint egy-
kor 6sei. A falu kineveti szamaraért, s6t csufsagnak veszi s mindenaron el
akarja a szemarat tavolitani. De Balla Péter ragaszkodik a szamarhoz, ra-
gaszkodik hozza, mert ez az elgondolasaba vetett hitet jelképezi €s hitébol
semmi dron meg nem valik. S mikor megjelenik elotte Ambrus, az Greg
taplomives, akit majd husz év elétt elvesztett, halott lanyat ajanlja feleség-
nek, akkor Balla Péter osztonszerilleg felismeri, hogy az 6reg-Lazar ugy ra-
gaszkodik ahhoz a hitéhez, hogy lanya €1 és ezt a leanyt csak az & becstile-
tessége és hite érdemli feleségnek, mint ahogy 0 is hisz a maga igazaban s
megértvény a lényeget, /a/ halott lanyt feleségiil fogadja és szivébe zarja.

Balla Péter ezek utan Lazarral, a hegyi accsal akarja uj otthonat
felépiteni s ekdzben, megpillantvan a hegyi 4cs lanyat, Borokat beléje sze-
ret. Test és lélek kiiszkodése indul meg Balla Péterben, a tulvilagi leany, a
lélek kiiszkodik az e foldrol valo, é16 leannyal. A mesét bonyolitja, hogy
Lazar, a hegyi acs, Bordka apja nagy titkot Oriz a szivében; Bordka nem a
sajat leanya, hanem husz év eldtt, a sajat leanyat a medve meg6lvén Amb-
rus kisleanyat cserélte el vele s igy Boroka tulajdonképen az a leany, akit
mint halottat Balla Péter szivébe fogadott. A masik nagy titok pedig, hogy
Lazarnak nagy kiiszkodései vannak dnmagaval, mert ezt a lenya szereti €s
feleségiil akarja venni, Boroka azonban pétert szereti. Mikor Péter megkéri
a leany kezét, az acs minden indoklas nélkiil megtagadja s mar-mar Glre
megy a legénnyel, mikor hozzak a hirt, hogy a szamar eltiint. Péter megérti
a jelt. Biintetés sujtotta, mert hiitlenné valt a szivébe fogadott hitéhez. Le-
mond hat a kétségbeesett Borokardl és elindul, hogy a szamarat megkeres-
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se, s kozben befejezze azt a munkat, amit Lazarral magara vallalt; az uj ott-
hon megépitését. ,

Az uj otthon el is késziil, de Balla Péter tiresnek és hidegnek érzi. Lazar
munka kdzben megszereti Pétert s bevallja néki nagy titkat, hogy a leanyt
kis koraban elcseréite s Borokat szereti. A megprobaltatasok legsulyosabb
percében pedig megjelenik Bordka, hozza magaval az eltiint szamarat, azaz
az elveszett hitet. Mert a vitéz Iélek barmely erés is, isteni segitség kell ere-
jéhez s csak igy johet a beteljesedés, a boldogsag és a csalad, azaz a nemzet
fennmaradasa. Az uj hazba bekoltozik a boldogsag, mert Péter hitt az igaz-
sag erejében €s attol soha el nem tantorodott.

Ez a mese igy természetesen még csak halovany arnyéka sem lehet an-
nak az €16 és Iélekz6 valosagnak, amit a szinpadon cselekvésekben telt eld-
remozdul6 mese jelenet. az a mese, amelyr6l bar allandéan tudjuk valé-
szeriitlenségét, a miivészet forrd tiizében valdsagnak hat, a szavak forrdsaban
megelevenedik és a hitet és igazsagot csillogtatvan elttiink a legtisztabb
milvészettel nem is egyszer szokkenti szemiinkbe a kénnyet s hoz a szivbe
édes megtisztulast. Tamasi Aron eddigi szinpadi miiveiben is mindig a
meseszeriiség hataran jart, ezt a szintiszta igazsagot kutatta és a szintiszta
miivészetet adta; ebben a miivében azonban mar a szinpadi technikanak is
nagy mestere, megérti a dramairas legbelsébb titkat €s torvényeit s magyar
viszonylatban olyanféle miivet alkot, mint ami mas viszonylatban Peer
Gynt, a Kék madar, avagy Shakespeare Szentivanéji alma. A Vitéz Iélek Ta-
masi Aron eddigi alkotasai kozott is a legmagasabb és egy iréi és dramairdi
palya kiteljesedését jelenti.

A szerepl6kr6l elmondhatjuk, hogy valamennyien mélységesen megér-
tették az ir6 sugallatat s jatékukban elérték ennek a meseszeriiségnek legma-
gasabb csucsait. Elstsorban a Bordka szerepét jatszo Szeleczky Zitat kell
megdicsérniink, aztan a Balla Péter szerepét jatszo Apathy Imrét. Mindket-
ten természetesek és kdzvetlenek. De mellettilk Lazar szerepében Lehotay
Arpad markéans és mégis emberi, Ambrus szinte exaltilt egyéniségében
Hosszu Zoltan dr. az 6reg Nikita szerepében Gézon Gyula. Piinkdsti Andor
‘mély megértéssel rendezte a nkomoly jatékot«. Jaschik Almosné diszletei
mindenképen alkalmazkodnak a mese hangulatéhoz.

Tamasi Aron uj szinpadi miivének az erkélcsi siker és irodalmi értékelés
szempontjabol is a legnagyobb sikert kivanjuk. s a kisebbségi magyar mii-
kedvelok figyelmét felhivjuk ra: tan nehéz feladat, de nyuljanak Tamasi
szinm{iveihez, el6adasuk miivészi és magyar feladat egyarant.
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SZEMLE

MAGYAR KOLTOK 19. SZAZAD I-11.

Véalogatas Kulin Ferenc, széveggondozas és jegyzetek Szilagy1 Marton.
Kortars Konyvkiado, Budapest, 967+909 1. (Magyar Remekirok. Uj
folyam.)

Az utdbbi években drvendetesen megndtt a 19, szazadi koltdket/verseket
bemutato/felidézd valogatott kotetek szama. Ennek bizonyitasara elegendd
talan egyetlen sorozatot emliteni a Magyar Koltészet Kincseshazat, amely-
ben az Unikornis Kiado 4 magyar klasszicizmus (1996), A magyar roman-
tika (1997) és A szazadfordulo koltészete (1999) cimit kiadvanyokat jelen-
tette meg. Ujabban pedig koltészeti hagyomanyunk iranti érdeklddést pél-
dazza a sokunk drémére Gjraéledd, G folyamként jegyzett, még 1973-ban a
konyvnyomtatast 500. és Csokonai Vitéz Mihaly sziiletésének 200. évfordu-
16jan (épp Csokonai valogatott miiveinek két kotetével) indult, mintegy két
évizeden at fontos, nemegyszer hézagpotlo szovegkiadasokat tartalmazo
Magyar Remekirok cimii sorozat, amelyet az idokozben megsziint Szépiro-
dalmi Konyvkiado helyett dicséretesen a Kortars Konyvkiad6é most a mille-
nium jegyében folytat (sorozatszerkesztok Matis Livia és Szalai Anna), s
amint az elsé kotetben talalhatd konyvjelzén/szorolapon all az 1991-ben
megszakadt hagyomany szellemében teszi ezt. (Beigért kotetek: Mikszath
Kalman: Novelldk, karcolatok, Kodexck — 15-16. szdzad, A magyar anekdo-
ta kényve, Magyar gondolkodék — 19. szdzad I-1II, Magyar prédikdcioiro-
dalom, Magyarorszdgi gondolkodok — 18. szdzad, Vajda Péter: Miivei.,)

Hogy az j folyam valdban teljes joglt 6rokose kivan lenni a tobb mint
szaz kotetetet szamlalé Szépirodalmi-beli sorozatnak, azt a formatum, a bib-
liapapir, a kotés mellett a gondos szerkesztés, a gazdag, szakszeri eligazito
jegyzetanyag ugyancsak igazolja. A Magyar koltok — 19. szdzad két koteté-
hez irt tiz oldalnyi dolgozat, Kulin Ferenc tollabol, nem csupén kotetzar6
utdszo, hanem kéltészettorténeti tanulmany is. Szilagyi Marton jegyzete is
tobb pére informacional. (Kar, hogy nem tudni, ki dicsérhet a kotet szer-
ves részének tekinthet életrajzok szerzdjeként.)

Es bar Kulin Ferencnek azon reménye, hogy a talan husz esztenddvel ez-
elott megkezdett szovegvalogatas soran a mintegy szaz életmfi tiizetes meg-
vizsgalasa utan ,méltatlanul elfeledett poétakat és az irodalomtorténészek
figyelmét elkeriild liratorténeti folyamatokat” fog felfedezni, nem valt valo-
ra, jollehet talalt néhany kordn kiviil levd , kismestert”, akikre hivatkozva ,,a
koztudatban é16 hagyomanyos értékrend”-et nem lehetett feliilbiralni, és
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meg kellett elégednie annyival, hogy — nyilvan egyéni izléstdl vezérelve —
példaul Kiss Jozsef koltészetét , kisebb sulyanak” lassa, mint masok, s je-
lentbsebbeknek tekintse Varga Gyula, Bard Miklds, Ignotus, Heltai Jend,
Czbbel Minka vagy Szalay Fruzina opusat, mint ahogy az irodalmi koztu-
datban él, a 19. szazad koltészetével vald sok éves munka alkalmat jelentett
szamara, hogy megvizsgalja: ,milyen értelemben lehet egy évszazadnyi
verstermést valamiféle torténeti folyamat termékének tekinteni”.

Ennek a gondolatnak a jegyében késziilt a valogatas valoban jelentdsnek
mondhato, koltészettorténeti eredményeket tartalmazo utdszava.

Kulin szerint a ,,szdzad lirdjanak sajatos arculata az 1810-es években
kezd kialakulni, méghozza” egyszerre a folytonossag és a diszkontinuitas
jegyében”. Az elébbit Berzsenyi, az utobbi pedig Kolcsey opusa képviseli.
A két életmiiben kozos, hogy ,,a személyesség kezd teret hoditani a barokk
és deakos klasszicizmus kotelez6 személytelenségével szemben”, eltérd vi-
szont, hogy mig ,.Berzsenyinél ez a valtozas organikusan torténik, azaz sze-
mélyessége nem programszer(ien, csupan a ‘korszellem’ parancsanak en-
gedve, szinte izzik at a vers szovetén”, addig Kolcsey ,.tiintetden €s szenve-
délyesen hangsiilyozza a targyaihoz fliz6d6 személyes érdekeltséget”. A
Bardtimhoz k6ltoje eldtt ,,az eszményeknek, a kozosségi tigyeknek még ab-
szolat értéke van”, szamara tragikus, ha nem tud ezekkel ,tokéletesen azo-
nosulni”, a Vanitatum vanitas koltdje viszont ,,az eszmények elvesztésének
fajdalmabadl is er6t merit”. Berzsenyi hit ugyan a hagyomanyhoz, mert ben-
ne latja ,,belsd egyensulyanak biztositékait”, Kélcsey pedig mar nem torek-
szik ,,egy idealvilaggal valé harmoéniara”, romantikusként neki a ,,vilaggal
szembei abszolat félényére” van sziiksége. Csakhogy, vallja az ut6ész6 iro-
ja, barmennyire is pontos a két életmii ilyen szembedllitasa, a kérdés sokkal
bonyolultabb. Mindkét felfogas/magatartas mindkét életmiiben egyiitt van
jelen, megtalalhat6, akarcsak az évszazad egész magyar koltészetében. Va-
gyis Kulin Ferenc szerint ,Ha van a 19. szdzad magyar lirajanak valami
mark4nsan nemzeti karaktere, az éppen abbol adodik, hogy nalunk az egész
szazadra ranyomja bélyegét egy nagy multd tradicidval — egyszerre eszmei,
erkolcsi, érzelmi, politikai, mentalitas- és életformabeli, kulturalis €s izlés-
beli tradicidval — valé személyes érdekii kiizdelem”. S ennek a kiizdelem-
nek jegyében formalédik Vorosmarty és Pet6fi liraja (mindketten a ,,kdzéle-
ti cselekvés értelmét” hirdetik, de nem ,toretlen hittel”). Azzal, hogy mig az
Elbsz0, Az emberek koltoje a torténelem kilatastalan pillanataiban a totalis
kiabrandulas mélypontjara zuhan, addig Petofi képes feliilemelkedni a nem-
zeti és a személyes valsagon.

A szazad masodik felében két kolt6i életmiivet részesit megkiilonbdzte-
tett figyelemben Kulin Ferenc, Arany Janosét és Vajda Janosét. ,, Arany kép-
viseli a klasszicizald iranyt, Vajda pedig a romantikus attitiitod fejleszti to-
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vabb”. Arany inkabb ,a klasszika személytelensége irant” vonzoédott, de
amikor felismeri dnmaga fontossagat, akkor példaul maganyérzete — nem
csak az Oszikékben, hanem mar az 1860-ban keletkezett Az drok zsidoban
is — elementaris erdvel tor fel. Vele szemben ,,a szimbolizmushoz kozel al-
16” Vajda esetében a magany dominal, de azzal, hogy ,;magat hol iistokos-
hoz, hol Istenhez hasonlitja”, kolt6 egyszersmind ezt hipertrofizalja.

A szazad utols6 negyedének/harmadanak koltdi koziil az utdszé irdja el-
soként Reviczkyt emliti, mert benne latja a szézad ,.erkolcsi, politikai €és
esztétikai tradicidinak lenyomatat”, de ugyanakkor az egész szézad kolté-
szetére jellemzden Reviczky lesz, aki ,,megtapasztalja a klasszikus értékek
koherens vilaganak szétesését”. Reviczky mellett Komjathy Jend és Czobel
Minka életmiivét emeli ki Kulin azok koziil, akik megprobalnak szakitani a
»Lhagy multi hagyomannyal”, aminek viszont egyik kovetkezménye lesz
szerinte a ,korszer(iség fogalmanak téves értelmezése”, nevezetesen, hogy
mivel a szimbolizmus vagy az impresszionizmus iranyéba tajékozodé kol-
tészet szakit a ,.klasszikus-romantikus hagyomannyal”, az a latszat keletkez-
het, hogy ,,a lirai modernség, korszertiség nem tiiri a politikumot, s hogy a
koziigy a természeténél fogva nem lehet esztétikai érdekii”. Ezzel szemben
allnak azok, akik kezén a verset ,,moralizalé didaxis” vagy ,,naiv érzelmes-
ség” alakitja, s kevésbé modernek, de inkabb szamithatnak a nagykozonség
érdeklodésére.

Utészavaban Kulin Ferenc lathatéan tehat sokkal inkabb eszme- és ma-
gatartastorténeti szempontbol, s nem — mint ahogy tanulménya bevezetdjé-
ben jelezte — poétikai struktarak szerint vizsgalja 19. szdzadi lirankat. Vele
szemben Szilagyi Marton nem a valogatas elvi, hanem gyakorlati vonatko-
zésairol ir. Tole, megtudjuk, hogy az egyes szerz6k verseit igyekeztek ,,id6-
rendben felsorakoztatni”, valamint hogy a klasszikusnak tekinthetd életmii-
veken beliil a legfontosabb versek mellett olyanokat is felvettek, amelyeket
,,az utobbi évtizedek irodalomtorténeti kutatasai” fedeztek, tekintenek fon-
tosnak, illetve hogy néhany olyan életmiivet is bemutatnak, amelyekbdl
,,hosszi1 ideje (vagy éppen soha) nem jelent meg vélogatott kotet”, de eze-
ket csak a jelen valogatas részeként kell/lehet (szabad?) igazan megitélni.

S ezzel el is érkeztiink ahhoz a kérdéshez, amely minden antologidval
kapcsolatban 6hatatlanul felmeriil: milyen a valogatas?

Impozans a Kisfaludy Karolytdl indulé és Szilagyi Gézaval befejez8d6
(talan, hogy jobban érzékeljitk: Adyig terjedd), tobb mint 1600 oldalnyi ter-
jedelemben 83 koltd opusabol valé valogatas, amelynek mintegy harmadat
a szazad legjelentésebb életmiiveinek bemutatasa teszi ki. Tudjuk, nem kell,
hogy a terjedelem egyenes aranyban legyen az értékkel, de talan nem érdek-
telen felemliteni, hogy Pet6finek 232, Aranynak 160, Vorésmartynak 65,
Vajdanak 55, Komjathy Jenének 46, Reviczkynek 45, Tompéanak 40, Kol-

129



cseynek pedig 34 oldal jut, lassék, melyek azok az életmiivek, amelyeket a
valogatds, érthetden, kiemelt, meghatdrozénak tart. Ugyanakkor az élime-
zOnyt jelentd jegyzék arra is felhivja figyelmiinket, hogy Berzsenyi Daniel
versei hianyzanak az antologiabol. Tudom, hogy a sorozat 1983-ban kiadott
Magyar koltok 18. szdzad cimii Mezei Marta altal jegyzett valogatas 14 Ber-
zsenyi-verssel fejez6dik be, s az is igaz, hogy Berzsenyi néhany verse a 18.
Szézadban keletkezett, de ha az ut6szo, joggal, kiemelt koltészettorténeti
szerepet tulajdonit Berzsenyi lirajanak, akkor ebb6l az opusbél is kellett
volna felvenni verseket. Kiilonben sajatos, hogy az utdbbi évek antologiai-
ban Berzsenyi életmiive nincs rangjahoz, jelentoségéhez méltéan jelen. An-
nak ellenére, hogy az Unikornis Kiadé A Magyar Kéltészet Kincsestara ci-
mii sorozataban kiilon kotetet kapott, a kiadé mintha elfeledkezett volna ré-
la, mert bar 4 magyar klasszicizmus cimii kotetben négy (1) Berzsenyi-vers
olvashato, 4 magyar romantika cimii valogatasbol teljesen kimaradt. Mas
koltdkkel — Kolcsey, ki — joggal — mindkét valogatasban szerepel, Voros-
marty, Tompa, Arany, Pet6fi, Vajda stb. — ilyesmi nem fordul eld.

De térjiink vissza a Magyar Remekirok-beli antologiahoz, amelynek 6sz-
szeallitéja, Kulin Ferenc valéban derekas munkat végzett, de éppen ezért jo-
gos felvetni, miért mellézte, Kisfaludy Sandor vagy Ungvarnémeti To6th
Laszlé mindenképpen, keletkezés és jelleg szerint is a 19. szazadi korpusz-
hoz tartozé verseit. Tény, hogy mindketten megtalalhatok az 1983-as antold-
gidban, de az sem lehet vitathato, hogy a mostani valogatasban is, st talan
még inkabb helyiik lenne. Semmiképpen sincs szandékomban belebonyoldd-
ni az antologiak esetében mar akar notdriusnak is nevezhetd ki van benne, ki
nincs benne, eléggé meddo jatékba, annal is inkabb, mert a majd szdz kolté
kozott a legjelentdsebbek mellett éppen Ggy olvashatok azoknak a verseik,
akiket kozvetleniil utanuk, lirank masodik/harmadik vonulataban rangsorol
az irodalomtérténet (Kisfaludy Karoly, Czuczor Gergely, Garay Janos, Baj-
za Jozsef, Arany Laszld, Kiss Jozsef, Czobel Minka, Endrédi Sandor, Abra-
nyi Emil, Vargha Gyula, Kozma Andor, Ignotus, Makai Emil, Heltai Jené,
Szilagyi Géza stb.), mint kevésbé a koltészetiik alapjan ismertté valt ir6k/kri-
tikusok (Katona Jozsef, Vajda Péter, Kriza Janos, E6tvos Jozsef, Erdélyi Ja-
nos, Madach Imre — vele kapcsolatban nem melldzhetd megjegyzés: kar,
hogy nincs itt Az ember tragédidjat elokészitd versek koziil egy-kettd, pl. 4
né teremtése, Az angyal utja, az Ejféli gondolatok, kivalt pedig Madach
Vanitatum vanitasanak tekinthetd, Szontagh Palhoz 1857. febr. 7-én irt ver-
ses levele —, Jokai Mor, Greguss Agost, Gyulai Pal, Tolnai Lajos, Gardonyi
Géza stb.) miivei, illetve azok, akiket mar-mar dilettansokként szoktak emli-
teni (Csaszar Ferenc, Lauka Gusztav, Hiador /Jambor Pal/, Kerényi Frigyes,
Lisznyai Kalman, Szasz Karoly, Szabolcska Mihaly, Csizmadia Sandor), va-
lamint a szakmaban is szinte ismeretlennek szamitdé poétak (T6ltényi
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Szaniszl6, Szentivani Mihaly, Pongracz Lajos, Pap Endre, Medgyes Lajos,
‘Mentovich Ferenc, Samarjay Karoly, Siikei Kéroly, Zalar J6zsef, Bozzai Pal,
. Dalmady Gy6z6, Gyo6ry Vilmos, Fejes Istvan, Torkos Laszl6, Inczédi Lasz-

- 16, Abet Adam stb.) munka(cska)i. A sor, kivalt az utobbi két kategériaban

- természetesen nyujthato, szinte a végtelenségig. Nincs szandékomban ezt
megtenni, annal is inkabb, mert az antoldgia elénktarta kolto-paletta valoban
érzekelteti a szazad magyar lirdjanak rétegezettségét, sokrétiiségét, a valoga-
tas reprezental is és a felfedezés 6romével is kecsegtet, de sajnalom, hogy a
Jjegyzéken nem szerepel Tisza Domokos neve, kinek amellett, hogy kotete is
van, amely nem mds, mint a versirasban 6t segitd Arany Janos szerkesztésé-
ben jelent meg 1857-ben. Ha masért nem, Aranyért, akinek itt tobbek kozott
a Domokos-napra cimii verse is olvashatd, érdemes lett volna Tisza Domo-
kos néhany versét felvenni az antologiaba, melyben nalanal Jelentektelenebb
koltéknek is jutott néhany oldal.

Természetesen annal, hogy ki kapott helyet s ki nem ebben a terjedelmé-
ben impozans antolégiaban, sokkal izgalmasabb olvaséi kalandnak igérke-
zik példaul annak megvizsgalasa, hogy a nagy opusok milyen mértékben
nyomjak el vagy egészitik ki, illetve szivjak fel, integraljak magukba a t6b-
bi kolté életmiivét. Nem lenne érdektelen a legjelentdsebb koltok verseit
melldzve olvasni a két kotetbe felvett tobbi koltd verseit: vajon milyen ké-
piink alakulna ki annak a szazadnak a lirdjarol, amelyet mindenekel6tt Kol-
csey, Vordsmarty, Petofi, Arany, Vajda, Reviczky koltészete fémjelez. (El-
nézést: de ismét eszembe jut, mennyire hianyzik a sorbol Berzsenyi!)

Végezetiil néhany sz6 a Jegyzetekrdl és az Eletrajzi adatokrol. Az eléb-
biek, kiegészitve a masodik kotet végén levé Név- és szomagyardzatokkal,
célratord tomorséggel kozlik a legfontosabb, kiadasokra, ismeretlenek itélt
szavakra és minden nevekre vonatkozo eligazitasokat, illetve néhany vers
esetében ennél tobbet is, a koltének a vershez irt megjegyzését vagy a kelet-
kezés koriilményeire vonatkozo informaciokat (példaul Arany Janos: 4 wa-
lesi bardok). A legfontosabb személyi és palyarajzi adatokat tartalmazd
életrajzi jegyzetek hasonloképpen az eligazitds szandékaval késziiltek, s f6-
leg a kevésbé ismert koltdk esetében van jogosultsaguk, lehetnek hasznosak

GEROLD Laszlo
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MAGYAR DIALEKTOLOGIA

Szerkesztette: Kiss Jend. A koétet szerzdi: Balogh Lajos, Fodor Kata-
lin, Heged(s Attila, Juhdsz Dezs6, Kiss Jend. Osiris Kiadé Budapest
2001, 454 1. + 40 térkép

1. Hosszt id6 utan 4j egyetemi dialektologiai tankdnyv keriilt bolcsész-
hallgatoink elé. A mai magyar nyelvjarasokra és kutatasukra vonatkozo friss
ismereteket foglalja 8ssze az egyetemi oktatasi tapasztalatokkal is rendelke-
z6 ot nyelvjaraskutato. Mar a Bevezetésben tapasztaljuk, hogy a nyelvésze-
ti diszciplina djszer(l, az el6z8 évtizedek gyakorlatdhoz viszonyitva jéval
komplexebb megkozelitésével taldlkozhat az Olvasé.

A koényv megirasat tobb fontos koriilmény siirgette: a dialektologiaban
az elmalt néhany évtizedben jelentds valtozasok torténtek, melyek foként a
nyelvhasznalat vizsgalatanak szociolingvisztikai megkdzelitésével, a méd-
szerbeli és tematikai boviiléssel magyarazhatok.

A magyar dialektoldgia modernizalasa sziikségszerii feladat volt, hiszen
az utobbi két-harom évtizedben nemzetkdzi viszonylatokban is érezhetové
valt a nyelvtudomanyi diskurzus 6nmozgasa, valamint nagyfoku fejlodés
szemléletben €s a modszerekben egyarant.

A szociolinvisztika térhoditasa érezhetd valtozasokat hozott tobb mas
nyelvészeti diszciplina szemléletrendszerében is. Az az alapvetd axidoma,
miszerint a tarsadalmi kérnyezet meghatarozo befolyassal van a mindenko-
ri nyelvhaszndlatra, joval korabbinak mondhaté, mint maganak a szocio-
lingvisztikanak mint tudomanyagnak a definialasa, s terminolégiajanak ki-
alakitasa.

Az eurdpai kutatasokban, akarcsak a magyar nyelvészetben, a dialekto-
logia adta a legtobb kezdeti impulzust, megfeleld eldzményt ennek az inter-
diszciplinaris nyelvészeti dgnak. Olyan észrevételek, megfigyelések, leira-
sok sziiletnek mar a XX. széazad elején, amelyek a nyelvhasznalati jelensé-
geket tarsadalmi tényezokhoz kotik, illetve ezekkel magyarazzak. Schmidt
Jozsef 1923-ban irja a kovetkezoket: ,,A nyelvi jelenségek egy nyelv korén
beliil nem csupén tajak (vidékek) szerint térhetnek el egymastol, hanem tar-
sadalmi milieu szerint is. Azaz: nem csupan foldrajzi (geografiai), hanem -
tarsadalmi (szocialis) dialektusok is vannak, amelyek kiilonben sokszor ke-
resztezik az eldbbieket.” (4 nyelv és a nyelvek. Bp., 1923. 166.) Ezt a gon-
dolatot tovabbviszi Gombocz is, majd a magyar dialektologiai kutatas sze-
gedi és debreceni iskolaja; Csiiry Balintnak, Végh Jozsefnek, Barczi Géza-
nak szamos olyan tanulmanya van, ami a nyelv és tarsadalom Osszefliggé-
seit vizsgalja.

A magyarorszagi szociolingvisztika eldzményeihez tartoznak tovabba a
szokészlettani valtozasvizsgalatok, valamint a regiondlis kdznyelvi kutata-
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sok is, amennyiben a diglosszia kialakuldsa bizonyos szocioldgiai jegyek is-
meretében magyarazhatd.

»Tudomanytorténeti tény, hogy a dialektologia valoban nem veszitette
ugyan szem el6l sosem a nyelvjaras és a tarsadalmi szerkezet Gsszefiiggését,
de nem is fogalmazta meg programszertien. Ezt a szociolingvisztika tette
meg. Ugyszintén tény, hogy nalunk (is) a dialektologiaban sziiletett a leg-
tobb szdmba johetd érdemi kutatasi eldzmény a beszélt nyelvi variaciok tar-
sadalmi osszefiiggéseirdl. Ezért a hazai dialektologia megujulasi folyamatat
a dialektologia nyelvszocioldgiai kezdeményezéseinek a szocioling-
visztikatél megtermékenyitett és kiteljesitett szerves tovabbfejlédéseként
értelmezhetjilk.” (Kiss Jeno: 4 magyar dialektoldgia s djabb feladatai az ez-
redfordulon, Magyar Tudomany 1998. 8. szam 929.)

A dialektologiaban zajlo valtozasok lényegét Kiss Jend harom csoportba
sorolja:

— a nyelvhasznalat vizsgalatanak alapjaul egy szocioldgiai indittatast
nyelvelmélet szolgal;

— a nyelvjarasokat a teriiletileg is tagolt tarsdalom fontos tarsadalmi-szi-
tuaciods szimbdlumaiként tekintjiik;

— fontossa vélt a regionalis nyelvhasznalat tarsadalmi feltételeinek és
funkcidjanak a kutatasa. )

Ez utobbi feladatkor szemléleti, modszerbeli és tematikai boviilést is je-
lent; pl. a tobbdimenzids nyelvatlasz megjelenése a nyelvfoldrajzi kutata-
sokban, a geolingvisztika elotérbe keriilése.

Bizonyos tudomanyon kiviili tényezok is befolyasoltak a dialektologia
tovabbi alakuldsat: alkalmaznia kell a szdmitogépes technoldgia altal nyuj-
tott lehetoségeket is, az elektronikus adattarolasnak és —feldolgozasnak itt is
el kell terjednie. Ennek a megvaldsulasat lathattuk a IV. Dialektoldgiai
Szimpozium egyik CD-bemutatdjan, ahol a hat kotetes Magyar Nyelvjdrdsi
Atlasz digitalizalasanak munkalatairo! szamoltak be.

Ugyszintén tudomanyon kiviili koriilményekként hatottak a hataron tili
magyar nyelvjarasok iranti megvaltozott kutatasi és informacios lehetdségek.
A Kiss Jend szerkesztette nyelvjarasi tankonyv az eldzoktol eltéroen mar a
»lehetséges viszonylagos egységben” targyalja a magyar nyelvteriiletet és a
Magyarorszagon kiviili magyar nyelvjarasokrol is részletesebben szol.

A dialektologiai tankdnyv megirasat sziikségessé tette az az igény is,
amely a magyar felsdoktatasban, a hungarologidban huzamosabb ideje
megmutatkozott: olyan nyelvjarasi §sszefoglalast kapni kézbe, amely a mai
nyelvallapotot hitelesen kdzvetiti, s az 0j kutatasi eredményeket €s szemlé-
letet is tikkrozi. Kalman Béla 1966-ban kozzétett €s valtozatlan utannyo-
masban kdzkézen forgd konyve ma mar nem felelhet meg ezeknek az elva-
rasoknak.



2. Az eddig targyaltak értelmében alakult ki a kdnyv szerkezete, gazda-
godott a feldolgozott témék kére, modszertana egyarant. A Bevezetést kove-
to II. fejezet (Nyelvek, nyelvvdltozatok, nyelvjardsok c.) az alapfogalmakat
tartalmazza. A szerz6 a cimbdl is lathaté dedukcio haladvanyéaban foglal 4l-
last a nyelvvaltozat-tipologiak sokasigaban, majd felvazolja a standard
nyelvek nyelvvaltozatainak minden szempontbol komplex képét. A foga-
lomtisztazas a nyelv €s nyelvjaras kérdéskorén beliil folytatodik, itt deriil ki,
hogy a latszdlag egyszerii és kézenfekvd meghatarozasok szamos esetben
nem helytalléak, a kommunikaciés szempont, miszerint: ha az emberek
megértik egymast, akkor egy nyelvet beszélnek, ha meg nem, akkor mas
nyelven szélnak — két markans példaval, mint a kinai nyelv és a horvat-
szerb nyelv esete, konnyen megcafolhatd.

A nyelvjaras-meghatarozas Gjszer(i kritériumcsoporttal torténik, koziiliik
négy kategéria univerzalis jellegii: rendszervaltozat-jelleg, teriileti kotott-
ség, standardizaltsag hianya, korlatozott kommunikacids érvényesség.

A nyelvjarasi jelenségek definialasanal mintha kisértene az ambivalens
értelmezés lehetdsége: a tagabb és a szilkebb fogalomérteimezés elkiilonité-
se, indoklasa a korabbi szakirodalomhoz hasonléan meglehetésen hataro-
zatlan, jollehet a kdznyelv zsindrméreeként valo kijelolése a sziikebb értel-
mezést feltételezi.

A nyelvjarasok és a koznyelv viszonya egy kontrasztiv megkdzelitésii és
tobb szempontl egybevetésben keriil bemutatasra, tablazatos, attekinthetd
mellékletben, majd ezt kovetd kiegészité magyarazattal. Kiilon értéke ennek
a fejezetnek az, hogy az egyes kritériumok bemutatasakor a modern tudo-
manyossag szellemében a kritikai szemlélet is helyet kap, amikor a ,,nem
abszolut érvény(i” jelz6t hasznalja a szerzo.

A nyelvjdardsok szerepkorei cimii rész szamos olyan kérdést vet fel, ame-
lyek eddig elszorva csak folydiratok, terepi beszamolok elemzéseiben for-
dultak el6. Az alapvet6 probléma abbdl ered, hogy a nyelvjarasok valos sze-
repkorét a Magyarorszagon tapasztalhatd nagyfok( lenézettség, stigma-
tizaltsag kovetkeztében lehetetlen reédlisan felmérni. ,,S vald igaz: ma a
nyelvjarasok Magyarorszagon tobbnyire szemérmes, rejtézk5d6 dvatossag-
gal élik a maguk életét.” — allapitja meg Kiss Jend. (47. 1)

A szerepkér meghatdrozasanal még inkabb fontos szem elott tartani a
szociolingvisztikai szempontokat, mint pl. foglalkozas, képzettség, iskola-
zottsag, életkor, nem, a kornyezet mobilitasfoka stb.

A 111 fejezet (4 dialektologia) a nyelvjarastudomany f6 kutatasi teriile-
teit és modszereit jarja koriil. 4 nyelvjarasok osztalyozasa cimii témakor
tobb szempontbol is fontos: a szerzd rendet teremt a terminoldgiai zlirzavar-
ban, és ennek kdszonve pontosabba valik a nyelvjarasi alakulatok csoporto-
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sitasa: helyi nyelvjaras, nyelvjarascsoport és nyelvjarasi régiok. A termino-
logiai egyértelmiisités mellett az osztalyzas kritériumat is egyetlenre: a tipo-
l6giai szempontra sziikiti, ezért az eddigi sokféle osztalyzas utan a mai ma-
gyar nyelvterilleten tiz nyelvjarasi régiot kilonit el: nyugat-dunantali,
kozép-dunantali—kisalfoldi, dél-dunantili, dél-alfsldi, paldc, Tisza~Kords
vidéki, északkeleti, mez6ségi, székely és moldvai régio.

A nyelvjdrdsleiras modszertani kérdései cimii részben azt mutatja be a
szerzd, hogy a dialektoldgiai kutatasokban mely nyelvleirasi iranyzatok al-
kalmazhatok, s melyek a leiras alapelvei. A tovabbiakban a nyelvfoldrajz je-
lenkori fellendiilése és feladatkSrének bdvillése a téma, valamint a nyelv-
foldrajz magyar eredményeinek attekintése kovetkezik térképlapok illuszt-
raciés anyaganak bemutatéasaval.

Az Gjdonsag erejével hat a kbtetben a vdrosi dialektolégia (urban dialec-
tology, Stadtsprachenforschung) targyalasa, amely eddig jorészt a szocio-
lingvisztikan beliil szerepelt, valamint egészen korszerii modszerbeli meg-
kozelitést feltételez a szamitdgépes dialektologia elStérbe keriilése. Meg-
tudjuk, hogy az ELTE-n Dialektologiai Archivum létesiilt, melynek az a cél-
Jja, hogy az eddig 9sszegyilt nyelvjarasi hanganyag korszeri hordozokra ke-
riiljon; ezaltal lehetévé valik hasznalatuk is, s nem utolsésorban megfelel
meg0rzésiik is.

A tankdnyvben leirast kapunk magarol a szamitoégépes alkalmazasrol is,
hogyan kezelhet6 egy konkrét nyelvjarasi kérdés estében a szamitogépes
program.

A szerzok bevezetik az alkalmazott dialektologia fogalmat is, amely a
nyelvjarasok és az anyanyelvoktatas 6sszefiiggéseit, az ebbdl kovetkezd fel-
adatokat hivatott segiteni.

Az anyanyelvoktatasban alapvetd cél a koznyelv elsajétittatdsa. A koz-
nyelv ismerete a tarsadalomban valé érvényesiilésnek, a tarsadalmi mobili-
tasnak elemi feltétele. Amikor az iskolai oktatasban folvetjilk a tanulok
nyelvjarasi hatterének kérdését, akkor ezt nem azért tessziik, hogy a nyelv-
jarasokat a koznyelv ellenében vagy annak rovasara szeretnénk megtartani.
Féként az olyan nyelvi kdrnyezetben, mint Magyarorszag, ahol erésen stig-
matizaltak a nyelvjarasok, sziikséges az eredményes oktatas érdekében tisz-
tazni a koznyelv és a nyelvjarasok viszonyat, szerepkorét. Mindennek 6ria-
si tarsadalom-lélektani fontossaga van, hiszen a tudoméanyos alapi megis-
mertetéssel megeldzhetd az elbitéletek, téves elméletek hagyomanyozodasa,
de mégis atmentédnek a nép és a nyelv 6si értékei; s ami rendkiviil fontos:
elkeriilhetdk a nyelvjarasi anyanyelvii didkok szégyenérzetbdl taplalkozd
kommunikacids zavarai és hatranyos helyzete. Az oktatok, a témegtajékoz-
tatas, a tudomanyos ismeretterjesztés kozds feladata volna, hogy a nyelvja-
rasokat érintd tévtanok, elditéletek, sztereotipiak ellen a megfelelé mddon
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Iépjen fel, hogy a nyelvjarasokhoz valé viszonyulas az értékdrzés, ne pedig
a guny, a kabarébeli illusztracio targya legyen.

A IV. fejezetben a regiondlis nyelvhasznalat kérdéseit a szerzd szocio-
lingvisztikai modszerek segitségével mutatja be. Ugyanitt dolgozza fel a ko-
vetkez6 aktualis témakoroket is: a nyelvjarasi nyelvhasznalat elonyei és hat-
ranyai, a nyelvi attitiid kérdései, a nyelvjarasok jovojérdl sz616 prognozisok.
Mindezekkel az id6szerii témékkal kapcsolatban megallapithatd, hogy Eu- .
ropa-szerte érezhetd a koznyelv és a nyelvjarasok kozotti kiilonbség csok-
kenése, sziikiil a nyelvjarasok hasznalati kore, csokken a nyelvjarasi beszé-
alakulasa azt mutatja, hogy a nyelvvaltozatok kozotti kdles6nhatas a ki-
egyenlitodés felé mutat: a nyelvjarasok nyelvrendszertanilag kozelednek a
kdznyelvhez, pragmatikai értelemben a koznyelv javara csokkentik a hasz-
nalati szintereket. A beszélt nyelv , lefelé” nyit, sokféle elemet befogad; pl.
a bizalmas stilus elemeiként szamos lexémat az argdbol, a kell menjek tipu-
st szerkezetet a tajnyelvbdl stb.

Ahhoz, hogy bar hozzavetdlegesen megallapithassuk, vajon a lakossag
hany szazaléka beszél manapsag nyelvjarasban, minél tobb kutatéponton
kellene szembesiteni a nyelvatlaszmunkalatok idejében rogzitett allapotot a
maival. A 70-es években Imre Samu a Karpat-medencei magyarsag 60-
70%-arol feltételezte a tobbé-kevésbé nyelvjarasias beszédet. Ugyanakkor
kiilfsldi kutatok arrél szamolnak be, hogy a nyelvjarasismeret Europa-szer-
te allandosul. A nyelvjarasok reneszanszként emlegetett fellendiilést nyil-
vanvaldan serkenti a globalizacié ellenhatasaként értelmezett hagyomany-
6rzés, az azonossagtudat megorzése. Itt mar nagymértékben befolyasolja a
nyelvhasznalatot az attitiid is, az adott nyelvvaltozathoz fiz6d6 viszonyu-
las, beallitottsag. .

Tapasztalhatd, hogy masmilyen az attitiid az anyaorszagban és més az
utédallamok teriiletén. Ha csak egy sziikebb nyelvhasznaloi csoport attitiid-
jét vessziik tekintetbe, amilyen a vajdasagi fiatal értelmiségiek hozz4allasa,
naluk nem érezhetd a lebecsiild gesztus, ellenkezoleg: értékesnek, szépnek
tartjak helyi nyelvjarasukat. Ez a megallapités beleillik abba a globalis kép-
be, amit Goncz Lajos készitett 1999-ben a vajdasagi magyarok nyelvi atti-
tiidjérdl, pontosabban arrdl, hogy melyik régio nyelvhasznalatat tartjak a
legszebbnek. A kutatas szerint a vajdasagiak a legszebbnek Budapest nyel-
vét 32,9%-ban, a magyarorszagi vidéki varosokét 26,7%-ban, sajat nyelv-
valtozatukat pedig 25,9%-ban tartjak értékesnek. A karpataljaiak és az erdé-
lyiek felértékelik a sajat nyelvjarasukat, a vajdasdgiak attitiidje a kdzépen,
tehat a mérsékelt presztizsérték koriil mozog. Lényeges itt azt is megjegyez-

e rry

gyakorlata dontdn befolyasolhatja a nyelvjarasi hasznalat jovojét.
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Az V. fejezet a kdnyv kozponti részét képezi, s mintegy 40 oldalnyi ter-
Jjedelemben mutatja be a magyar nyelvjarasoknak a 20. szazad méasodik fe-
Iében érvényes képét. A mar emlitett nyelvjarasi régidk a tanitds szempont-
Jait is érvényesitd didaktikai feldolgozasban keriilnek elénk kdvetkezetesen
ismétlodo szerkezettel: hangtani—alaktani jelenségek; megjegyzések; szo-
vegminta. Rovid, tdmor attekintése ez az egyes nyelvjarasi régioknak, de a
tovabbvezetd irodalomban megtalaljuk a bovebb, részletezbb leirdsra vagy
szovegkozlésre valo utalast is. Kiilondsen fontos, hogy a szévegeket kivétel
nélkiil az utobbi par évben gyiijtotték, a szovegmintak a nyelvjarasleiras fo-
netikai-fonologiai szintjét mutatjak, egyszeriiek, konnyen olvashatdk, amit
az eltér6 betiitipussal torténd szedés is eldsegit.

Kissé meglepd sorrendben, a magyar nyelvjardsok teriileti egységeinek
vazolasa utan keriil sorra a nyelvjarasi jelenségek altalanos jellegli bemuta-
tasa. Itt természetszeriien a hangtani és a szokészlettani rész a legkidolgo-
zottabb, az utobbi alfejezet tobb olyan rendkiviil fontos terminoldgiai ket-
tosséget és fogalmi zavart tisztaz, amely mar huzamosabb ideje varatott ma-
gara; pl.: nyelvjarasi szo és tajszo, nyelvjarasi szotar és tajszotar stb. Fontos
mér megemliteni a nyelvjarasi szakszokincs-vizsgélat és a nyelvjarasi fraze-
ologia fogalmanak bevezetését is; a nyelvjarasi frazeologizmusok gyfijtése
¢és kozzététele nem thl régi keletti, az utobbi két évtizedben lendiilt fel Ma-
gyarorszagon.

A konyv fejezeteit mintegy 25 oldalnyi valogatott irodalom koveti, amit
az egyes fejezetirdk sajat legfontosabb kiilfoldi és hazai bibliografiaikbol al-
litottak Ossze.

A Fiiggelékben mellékleteket, a foldrajzi nevek mutatdjat és targymuta-
tot talalunk. A Mellékletek kozott abrak, diagramok, grafikonok, tablazatok
és térképek vannak, mutatvanyok az el6dok (pl. Horger Antal, Imre Samu)
eredményeib6l, térképlapok az elmiilt évtizedek regionélis nyelvjarasi atla-
szibol. Az illusztrald anyag kronoldgiai metszetben jol mutatja a jelolési
rendszerek sokféleségét, a jelek és szimbolumok kédoldasi lehetdségeit.

3. A széleskorii tudomanyos apparatussal késziilt kdnyv nyoman dssze-
foglalhatjuk a magyar dialektologia mai allapotat: a hagyomanyos teriiletek,
feladatok és modszerek mellett az (jj megkozelitésmodok és kérdésfeltevé-
sek jol megfémek; a fo jellemz6 pedig az, hogy kétdimenzidssa valéban van
a mai dialektoldgia, a nyelvhasznalatnak nemcsak a teriileti kiterjedését

vizsgalja, hanem a teriiletiben a tarsadalmit is.
RAJSLI Ilona



KONYVTAROSOK KEZIKONYVE - 1-3.

Szerkesztette Horvath Tibor és Papp Istvan, Osiris Kiado, Budapest
1. Alapvetés. Szerz6k: Balogh Jozsef, Ferenczy Endréné, Horvath
Tibor, Marton Janos, Tészegi Zsuzsanna. 1999. 286 1.

2. Feltaras és visszakeresés. SzerzOk: Horvath Tibor, Muranyi Lajos,
Récz Agnes, Siitheé Péter. 2001. 375 L.

3. A konyvtér és konyvtari rendszer. Szerzok: Ferenczy Endréné,
Pogany Gyorgy, Sonnevend Péter, Siithed Péter, Téth Gyula, Varga
Katalin. 2001. 356 L.

A huszonegyedik szazad a ,,homo informaticus” korszaka lesz, ,,tudas-
kozpontl tarsadalmak” vilaga, amikor a felgyorsult élettempé a gyors tajé-
koztatast teszi sziikségessé. A konyvtarak is megvaltoztatjak funkcioikat, ha
miikod6képesek akarnak maradni: ismeretgazdalkod6 kdnyvtarra alakulnak
at, a szellemi alkotasokrol tajékoztatnak, s lehetdvé teszik azok hozzaférhe-
toségét. Erre a valtozasra kelloképpen fel kell késziilni szakmailag is. Ehhez
a felkésziiléshez nyujt segitséget a Konyvetdarosok kézikonyve I, amely az
Osiris kézikonyvek sorozatban latott napvilagot mélté folytatasaként a tobbi
kézikonyvnek, mint pld. a Szerkesztdk és szerzok kézikonyve.

A kodnyvtarosok évek 6ta hianyoljak egy 6sszefoglalé munka megjelené-
sét amely segitséget ny(jt mindennapi munkajukban. Sallai Istvan és Sebes-
tyén Géza: A konyvtdrosok kézikonyve cimii munkajanak els6 kiadasa 1956-
ban, masodik, bévitett kiadasa pedig 1965-ben jelent meg Budapesten, s ma
mar konyvritkasagnak, a kényvtarosok ereklyéjének tekinthetjiik. Ez a mi
sok kényvtarosnak volt allandé segitsége évtizedeken keresztiil. Méltan ne-
vezték ,,a konyvtarosok biblidjanak”. Megjelenése 6ta azonban sok minden
valtozott. A szakmai ismeretek megujultak, gyarapodtak — ezért volt sziik-
ség 1j kézikonyvet késziteni és nem a régit Gjra kiadni. Az 4j munka nem
hasonlithaté 6ssze el6djével, mégis, akik az el6zd kézikonyv segitségével
ismerkedtek meg a kényvtartudomannyal és lettek a szakma elkotelezettjei,
nem tudnak szabadulni a kisértéstol, hogy valamilyen parhuzamot vonjanak
a két mii kozott. Pedig nem hasonlithato Gssze. Sem a célkitiizése, sem a
szerkezete, sem az anyagelrendezése, sem a tartalma. A terjedelme sem. Az
el6z6 kézikdnyv a szakmai képzés hianyat hivatott potolni, s egy kotetbe t6-
moritette az ismereteket a konyvtorténettdl a gyakorlati konyvtari munkaig,
az 01j: elméleti megkozelitéssel (4 kotetre tervezett kiadvany) az 0j tecn-
nikak alkalmazasanak figyelembe vételével utal a konyvtarak feladatara,
amely nem mas, mint: ,,az informacids forrasok megnyitdsa az emberek
el6tt” — ahogyan azt a szerkesztSk irjak az Eldszoban. Ez a feladat évezre-
dek 6ta valtozatlan, csak az ismeretek, azok meg6rzdi, a felhasznaldk, s
azok igényei valtoztak korszakonként. igy lett a kényvtari tevékenység a
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dokumentumismeretek helyett a tudas, az ismeretek, a szellemi alkotasok
megismerése, s a kdnyvtartudomany informaciétudomannya fejlédott. En-
nek az atalakulasnak az eredménye, hogy nem az ismeretek hordozoéit, ha-
nem magukat az ismereteket kellett bizonyos atalakitas révén rendszerezve
attekinteni.

Fontos véltozas allt be a fejlett, kulturalt tarsadalomban. Az j korszak
emberének nemcsak a konyvtari szolgéltatasokra van joga, hanem a k6zzé-
tett informaciok hozzaféréséhez is. Ennek a biztositasa Gj feladatok megol-
dasat jelenti a konyvtarak szamara. Nem minden kényvtar dolgozik azonos
feltételek kozott, tehat a lehetdségektol fiiggden kell felkelteni az igényeket.
A kézikOnyv segitséget igyekszik nyujtani a hatranyosabb helyzetben miiks-
dd konyvtaraknak is, nemcsak a technikailag felkésziiltebbek szamara. Azt a
nagy mennyiségil tuddst, amit az emberiség alkotott és alkot, a konyvtarak
kozvetithetik legszakszeriibben a felhasznalohoz. Ezt kell megvaldsitani.

Az els6 kotet egyik szerz6je (Horvath Tibor) fogalomtisztazassal, ma-
gyarazattal indit, s elmondja, hogy miként alakult a térténelem soran a
konyvtartudomany dokumentcios tevékenységgé, majd informaciétudo-
ménnya. ,,A konyvtirudomany, a dokumentacié és az informéaciétudomany
viszonyat valtozé médon képzelik el, annyi azonban bizonyos, hogy felraj-
zolhato egy fejlédési vonulat, a kényvtartudomanytol az informaciétudoma-
nyig, a dokumentumkezeld, -gytjté és —hasznosité konyvtartdl az ismeret-
kozvetitd, tudasgazdalkodd konyvtarig és tudomanyig. A valtozasoknak
nincs vége, hiszen az ismeret, a tudas, a legfobb szellemi termék a legalta-
lanosabb értelemben vett szveg formajdban €l a dokumentumokban, a vi-
zualis és akusztikus rogzités mas formainak tarsasagaban” (17 p.)

Az informaciétudomany 0j problémmakkal szembesiil amikor a szdve-
gek tarolasa elektronikus hordozon valosul meg. Ezek a problémék részben
terjedelmi gondok (az eredeti dokumentumot szdvegkihagyasokkal, a [énye-
ges helyek kiemelésével kell atalakitani a kivant terjedelemre, tomdriteni
kell), részben a szdvegek feldolgozasi egységeinek meghatarozasaval és in-
dexelésével kapcsolatosak. Nem elhanyagolhaté az a problémakér sem,
amely azt hivatott megoldani, hogyan lehet a kivant szovegrészek megtala-
lasa utdn magukat a szdvegeket a felhasznal6 rendelkezésére bocsatani.

Az informéciétudomanyt tobben is megkisérelték definialni. A szerz6 az
emlitett tudomany targyat hasonloan hatarozta meg, mint ahogyan régebben
a konyvtirtudomanyt hataroztuk meg. ,,E tudomany targya a valtozatos
megjelenésii emberi tudés és ismeret, a tudomanyos és miivészi alkotas, va-
lamint gyakorlati tények hordozoival egyiitt. Feladata ezek gyiijtése, valo-
se, tarolasa és rendelkezésre bocsatasa. Tanulméanyozza azt az emberi kor-
nyezetet, amely szamara a tudast kozvetiti.”(18 p.) A kiilonbség abban van,
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hogy a konyvtartudomany még a kdnyvekkel, az ismerethordozokkal foglal-
kozott, az informacidtudomany viszont ,.a tartalmak tudomanya, tartalom-
ipar, ismeretszervezés, ismeretgazdalkodast jelent, de figyelme kiterjed az
ismerethordozdkra is.”(19 p.)

A fogalmak tisztdzdsa utan a tudomanyokrdl, azok rendszerérdl tajéko-
zédhatunk a targyi felosztasuktol, rendszerparadigmaktél, néhany tudo-
ményrendszer megismeréséig, amelyek, meghataroz6 értékiiek voltak a tor-
ténelem folyaman.

Ujdosagnak szémit a kdnyvben az a fejezet, amely a széveggel, szveg-
tudomdnnyal foglalkozik. Ezideig a kodnyvtartanok, kézikonyvek ilyen
szempontbdl nem kozelitették meg az informaciot, pedig :,,Fizikai értelem-
ben az emberi tudas és minden szellemi alkotés a legtagabb értelemben vett
szovegként 4ll az informacidtudomany rendelkezésére. A sz6veg minden is-
meret €s alkotas megtestesiilése, a szoveg targyiasult valdsag.” (52 p.)

Ezt a fejezetet koveti az informaciordl sz616 rész, amelyben az informa-
ci6 fogalmanak megismerésén kiviil a kodokrél olvashatunk altaldban, vala-
mint a kodokrdl a konyvtarban. Ezeknek a kédoknak egy részét a gyakorlat-
ban sok kdnyvtaros alkalmazta, csak taldn nem igy nevezte, nem igy ismer-
te, s nem rendszerben gondolkozott réluk. A kédok rendszerbefoglalasat az
ISO sugallata alapjan ismerhetjiik meg. Ennek megfeleléen beszélhetiink no-
mindlis kédokrél, leird, random, logikai, alfabetikus és mas kédokrél.

A Bibliometria/tudomdnymetria c. fejezet egy torténeti attekintés utén a
szakirodalom kérdéseivel foglalkozik (a tudomany és publikalas kérdésével,
a szakirodalom szerepével a tudomany eldrehaladasaban), majd megismer-
hetjiik a tudomanyos informaci6 tipusait, a szakirodalom névekedésének
probléméjat, a tudomanyos tajékozodas szilkségességét és az elavulast. A
tudomanyos hatékonysag mérésére az idézettség és a tudomanyos érték ko-
zotti osszefliggést vehetjiik alapul, bar az idézési motivumok nem mindig az
érték elismerését jelénti. Torténhet tiszteletadasbol, a modszerek azonosita-
sa céljabdl, vagy helyesbités céljabol és még sok mas okbol. Kétségkiviil az
idézési kapcsolatok alkalmasak arra, hogy megtalaljuk az atfedéseket egyes
mivek kozott.

Minden mesterségben ismerni kell az anyagot, amellyel dolgozunk. igy
van ez az informaciétudomanyban is. Az anyagismeretet a 3. fejezetben ta-
laljuk Dokumentumok, informdciok cimen, amelyet a modern médiak kiva-
16 ismerdje, Toszegi Zsuzsanna irt. ,,Az ismereteket ma mar tobbféle médi-
umon és kiilonb6z6 modon: irasban, képben, hangban lehet rogziteni. A tu-
das atadasaban és atvitelében a dokumentum — és mind ez idaig foként a
szbveges dokumentum — kiemelt fontos szerepet jatszik.”

Az informacid athagyomanyozasanak vizsgalatakor az emberiség torté-
netét négy nagy korszakra szoktak felosztani. (Fiilop Géza ezt a korszako-
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last az informacié forradalmanak nevezte Ember és informdacié cimi kony-
vében.) Ezek: ,

— szbbeliség (beszéd forradalma),

— irasbeliség (az irds forradalma),

— kdnyvnyomtatas és

— elektronikus informaciorogzités.

Ezek a korszakok nem egyforma idétartamuak, s mindegyik nagy jelen-
t8ségli a maga nemében. A szébeli kultira irdsban rogzitve athagyomanyoz-
hat6 térben és iddben az utdkorra, joliehet gyengiti a memériat a gorog filo-
z6fusok szerint. ,,Mert éppen feledést fog oltani azok lelkébe, akik megta-
nuljak, mert nem gyakoroljak emlékez6tehetségiiket — az irasban bizakodva
ugyanis kiviillr6l, idegen jelek segitségével, nem pedig beliilrél, a maguk
erejébdl fognak visszaemlékezni” (Platon). Tehat nem az emiékezésnek, ha-
nem az emlékeztetésnek a varazsszere.

Még forradalmibb feltaldlasnak kell tekinteni a nyomda felfedezését, a
mozgathat6 betiikkel torténd, megsokszorozhaté szévegek eléallitasat. En-
nek koszonhetéen valhatott az iras tobb ember szamara elérhet6vé, olcsob-
bak lettek a konyvek — a dokumentumok, amelyek az emberiség tudasat, fel-
fedezését, irodalmat 6rizték. A filozéfusok ugyan azt allitottak, ,,hogy a szo-
vegrogzités célja nem az egyéni gondolatok lejegyzése, hanem a sz8vegek
megbrzése”, az iras eleinte kozosségi tevékenység volt (diktdlds utan tor-
tént), s olvasni sem maguknak olvastak, hanem felolvastak a szovegeket. A
tipogréfia feltalaldsa, a géppel torténd szovegrogzités az ¢16 nyelvet hattérbe
szoritja, meg6li — allitotta Balogh Jézsef (154 p.) Még tovabb ment
Heidegger. O elmarasztalta a gépiras jelentdségét, valésagos hadjaratot indi-
tott ellene. A mii és az iras, pontosabban a géppel iras kdzotti viszonyt vizs-
gélva Ggy vélte: ,Ha az irast kivonjak lényegi gySkerébdl, azaz a kézb6l, s
ha az iras attevodik a gépre, akkor a 1ét emberre vonatkozasaban egy valto-
zas adodik el6, mialtal alarendelt jelentdségii marad, hogy milyen sok ember
hasznélja, illetve tér ki a hasznalata el6l... A szoképek betiikké valnak, az
iras lendiilete eltiinik. A betitk *szedetté’ lesznek, a kiszedett nyomtatottd’
... Az ir6-gép eltakarja az iras és a szoveg lényegét. Kivonja az ember lénye-
gi méltdsagabol, anélkiil, hogy az ember ennek a kivonasnak a tudatara éb-
redne és felismerné, hogy ez megvaltoztatja a léthez vald viszonyat” (155 p.)
Ha elfogulatlanul gondoljuk végig Heidegger nézetét, akkor latjuk, hogy a
kéziras valoban magan viseli az ir6 személyiségének bizonyos vonasait, ez-
zel szemben a gépiras valdban személytelen, idegen. Az is vitathatatlan
azonban, hogy ha Osszevetjilkk a nyomtatott szoveget a kézirattal, lathatjuk,
hogy a kéziras kevésbé vilagos, a nyomtatott szoveg attekinthetObb.

A kovetkez6 nagy fejlodési korszak a szamitogépek hasznalatahoz kap-
csolodik. Még nem ismerhetd eléggé a szamitogépes szovegszerkesztés ha-
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tasa az ismeretadadas folyamatara. A filozéfusok két ellentétes folyamatot
figyeltek meg a szamitogépnek az emberi kommunikécio fejlédésére tett ha-
tasarol. Az egyiket mdsodlagos szobeliségnek nevezték, a masik a ,,nyelv
csokevényesedése és vele egyiitt az én meggyengiilése”.

»Szamitogéppel csak az tud dolgozni, aki meglehetdsen jol elsajatitotta
az fras-olvasas készségét. Ugyanakkor az a felgyorsult tempd, amely a sza-
mitdgépes kommunikaciot, az adattovabbitast jeliemzi, illetve az a képzet,
hogy barki kdnnyiiszerrel eldallithat a nyomtatott miivekhez hasonlo iras-
milveket, egészen mas tudatallapotot sugall, mint a klasszikus kényvnyom-
tatas kora, amikor a kézirat elvalt az alkotdjatol, amint a kiadéhoz, majd a
nyomdaba keriilt. Most kdzvetlen kapcsolat jon létre az tizenet kibocsatdja
és a befogadoja kozott; majdnem gy, mint a szobeliség koraban.” (155 p.)

Ebben a fejezetben csupan rovid osszegezést talalunk az olvasas szere-
pérdl az ismeretszerzésben. Tulajdonképpen miivel6déstorténeti attekintés
az olvasasi szokasok valtozasarol, hatasarodl a szobeli kommunikaciéra az
irasbeliség elterjedésétdl a nyomtatott szoveg térhoditasan keresztiil az 0
kommunikaciés modokig ahol, képet és hangot kozvetitenek minden korla-
tozas nélkil.

Ismeretszerzés szempontjabdl nagy szerepe van a szamitogépnek, de
hosszabb, szépirodalmi szvegek olvasasara nem alkalmas. Az ismeretek
részben az emberi agyban, részben kiilonb6z6 taroldeszkdzokon raktaro-
zodnak el. Ezek a tarolo eszkozok (médiumok) a torténelem folyaman val-
toztak, fejlédtek. Igy alakultak ki a kiilonbozd tipust informéaciohordozok,
a dokumentumok. A dokumentumismeret elengedhetetlen kévetelmény a
konyvtarakban, hiszen ismerni kell az ,,anyagot”, amivel dolgoznak. Kiilon-
b6z6 dokumentumok masféle kezelést igényelnek anyagi vagy formai jel-
legzetességiiknek megfeleléen. Csoportosithatoak tobbféleként: az eldalli-
tas technologiaja alapjan, tartalma alapjan, formai sajatossagok szerint és
egyéb aspektusok szerint.

A ma konyvtarosai szamara fontos ismerni az eléallitas technologiaja
szerinti felosztasnak megfeleléen a nyomtatott és az elektronikus dokumen-
tumokat. A szoveges dokumentumok ismerete képezte a kozelmultig a
konyvtarosok szamara a konyvtari anyagot (kdnyvek, idészaki kiadvanyok
stb.). Nem volt ismeretlen a kép- és hangdokumentumok csoportja sem, sét
a mikroformatd dokumentumok is megtaldlhatéak voltak az allomanyban.
A videodokumentumok megjelenése utan, mind tobb helyet kapnak a CD-
ROM-ok is. Meg kell hat ismerkedni, baratkozni az 0j informacidhordozdk-
kal, az 0j fogalmakkal: mint a hipertext, a multimédia.

A hipertext tobb szempont szerint kapcsolja ossze az informaciokat, s
nem a linedris olvasast is lehetvé tesz. A felhasznalé dont arrdl, hogy ho-
gyan, milyen sorrendben kezdi az olvasast, a navigalast. A hipertext-alka-
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Imazasok sokrétli fogalmi kapcsolatrendszert tesznek lehetoveé egyes ele-
mek kozott, enciklopédidkhoz hasonlitanak, amelyben tébb iranyban lehet
kozlekedni, navigalni. A hasznalat eléfeltétele megfelelé programmal tele-
pitett szamitogép.

Masik 0j fogalom a multimédia. Ez nem mas, mint szamitdgép segitségé-
vel megjelenitett képek, hangok, szovegek egyiittese. A gép biztositja az in-
teraktivitast, azt, hogy a hang, a szd, a kép megjelenithetd legyen. A lekérde-
z€s menetét, a tdjékozddas iranyat az olvaso vélasztja meg a programban eld-
relatott lehet6ségek szerint. ,,A felhasznald szamara a multimédia az infor-
maciot mozgoképek, széveg és hang formajaban, interaktiv kezeldfeliiletek
segitségével jeleniti meg. A multimédiahoz sziikséges feliiletek eszkdzolda-
la a szamitogép és az interaktiv feliiletek, amelyeken a felhasznal6 a géppel
kommunikalni tud. A tartalmi oldal pedig: azok a szamitégéppel olvashatd
allomanyok, amelyekbdl a multimédiaalkalmazas felépiil.” (192 p.)

A mai korban egyre kevésbé fontosak a dokumentumok fizikai adottsa-
gai, jellemz6i, fontosabb a dokumentum informacids tartalma, értéke. Kii-
I6ndsen vonatkoztathatd ez a multimédiakra, a szamitogépek nyujtotta lehe-
téségekre, amikor a statikus tartalmat megfelelé programmal (CD ROMok
esetében) minden felhasznalé a sajat felkésziiltsége, érdekeltsége alapjan uj
,mipéldannya” alakithatja at.

A kényvtdar gyiijteményérél a 4. fejezetben olvashatunk Ferenczy
Endréné sszeallitasa alapjan. A szerzd két elterjedt szempontbdl vizsgélja
az allomanyt, vagyis a gyljteményt: a meg6rzé konyvtar atalakulasatol a
szolgaltatast nyGjté konyvtarig, a masik szempont viszont amikor az infor-
macidt régzité dokumentum birtoklésat és hozzaférhetéségének fontossagat
allitja a kozpontba. Eddig is az a tudat élt benniink, hogy a kényvtari funk-
cidk az olvasdért vannak, annak kielégitése céljabol kell az allomanyt gya-
rapitani, alakitani, gondozni, feltarni. Az (j évezred kilsz6bén vitathatatlan,
hogy a konyvtar informacidkozvetitd szerepe all elsé helyen. Ahhoz, hogy
ezt a funkcidt hianytalanul betSlthesse minden kényvtartipus szamara elen-
gedhetetlen kovetelmény, hogy allomanya idészerii legyen, korszeri, folya-
matosan frissitve, ugyanakkor rendszerezze, feltarja és meg is 6rizze az in-
formacios forrasokat — ne csupan kdzvetitse az informacidkat. Ez azt jelen-
ti, hogy a kényvtarak gyiijteménye a fejlodés folyamataban tovabbra is
egyrant tartalmaz hagyomanyos és tij informaciohordozé dokumentumokat.

Az allomanyalakitasi stratégiahoz elengedhetetlen az allomany elemzé-
se (mennyiségi és mindségi), a felhasznaldigény elemzése, egyiittmiikddés
a kdnyvtari rendszerekben vagy modernebb kifejezéssel élve az ,.informéci-
6s forrasok megosztasa”. Elsd izben olvashatunk a tarolé kényvtarak meg-
teremtésének szitkségességérol kiilfoldi példak alapjan igazolva fejlesztésiik
és miikodtetésiik sziikségességét. Feladatuk nem pusztan tarolasra korlato-
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zddik, hiszen helyet kapnak benniik az allomanyapasztasok f616spéldanyai,
szolgalhatjdk az allomanygyarapitasi egyiittmiikodést, az allomanyvédel-
met, stb. Megemlithetjiik mellékesen, hogy a tarol6 kényvtarak kérdése nem
0j keleti. A valamikori Jugoszlaviaban mar a hatvanas évek kdzepén gya-
kori és heves vitak bontakoztak ki megalakitasuk sziikségességérol és funk-
cioikrol, foként itt a Vajdasagban.

Minden konyvtartipusnak mas-mas a gy(ijtokore és feladatai hatarozzak
meg gyijtokori sajatossagukat, jollehet a gyarapitas modjait (vétel, csere,
ajandék, kotelespéldany, sajat kiadvanyok) egyarant alkalmazhatjak, csak
ugy, mint a gyarapitas munkafolyamatait vagy az allomanyapasztast.

A konyvedr gyijjteménye c. fejezet a gylijteményrészek kialakitdsaval, a
raktari rendszerek (rendszerezd és mechanikus), a raktari-nyilvantartasok és
az allomany- ellenérzés munkamenetének ismertetésével teljesedik egésszé.

*

A masodik kotet 2001-ben keriilt az olvasok asztalara. A szerkesztést
ugyanazok a személyek vallaltak, akik az el6z6 kotetet készitették, de az
egyes fejezetek szerzoi valtoztak. Az elészoban felhivjak a hasznalok fi-
gyelmét, hogy a kétet struktiraja némileg valtozott az els6 kitetben jelzett
szerkezettol. A helyzet gy kivanta, hogy a mondanivaldja ne korlatozédjon
kényvtarakra vagy tajékoztatod intézetekre. Alkalmazhaté barhol, ahol a
szakirodalmi feldolgozéashoz hasonlé modellek jelenithetdk meg — tarolha-
tok és visszakereshetdk. A felhasznald szamara egyarant fontosak ezek az
ismeretek. Evek 6ta hianyoltam hasonlé kézikonyv meglétét, amelyet for-
rasként hasznalhatnank az egyetemi hallgatok az 6nall6 kutaté munkara va-
16 felkészitésben.

Ez a kotet a feltdrds és visszakeresés kérdéskorét dolgozza fel. A szer-
kesztdk az eldszdban Ggy jellemezték, hogy viselhetné az ismeretszervezés
alcimet is. Mig az elsd kotet az eredeti szovegek, dokumentumok megisme-
résével foglalkozik, a masodik kotet arra keres valaszt, hogyan kell, hogyan
lehet az eredeti dokumentum tartalmat kivonatok (szurrogatumok) formaja-
ban, roviden prezentalni. A feldolgozas egységei és a feltaras célja hataroz-
zak meg, hogy az informaciok azonosithatok legyenek. A célkitiizéstol fiig-
gben kiilonbdzd szintii feltarast alkalmazhatnak a konyvtarakban a katalo-
gusoktdl a szurrogatumokig. Ezeket a kérdéseket korvonalazta Horvath Ti-
bor az elsd fejezetben. Az informéacidfeltaras ilyen formdjara azért van
sziikség, mert valtozd, rohand vilagunkban a felhasznalokat az érdekli: mit
tartalmaz a dokumentum és csak akkor keresi magat a dokumentumot, ha a
tartalma megfelel az altala keresett tudattartamnak. Az ilyenfajta tartalmi-
tematikai feldolgozas azt eredményezi, hogy szélesebbkori funkcidvaltozas
all be. A kodnyvtarak informécié tarold és keresé intézménnyekké valnak, a
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konyvtartudomany informaciétudomannya mindsiil. Mindségi valtozasra
keriilt sor az osztalyozasban, indexelésben is. A csupan tematikai jelzések-
kel €16, elnagyolt csoportositasokat felvaltottak az eredeti szoveg fogalom-
rendszerére alapuld indextételek, ami azt eredményezi, hogy a kényvtartu-
domany szorosabb kapcsolatba keriil az Gj alapelvekkel megujulé nyelvé-
szettel. A fogalmak egymashoz kapcsolddasa, tovabb vihetdsége megkon-
nyiti a hipertext megértését, alkalmazasanak lehetdségét, mivel a szévegben
asszociaciok utjan bolyonghatunk és kereshetiink szdmunkra ismeretlen
Osszefliggéseket.

A tartalmi feltaras fontos munka a konyvtarban, ezt érzékelhetjiik a ma-
sodik fejezet olvasasakor, ahol Horvath Tibor és Siithed Péter az informa-
ciokeres6 nyelvekrol, a tudomanyfelosztason alapuld hierarchikus osztalyo-
zasi rendszerekrol, a targyszavas osztalyozas szerkezetérol, a fazettas oszta-
lyozasrol, a tezauruszokrél, a PRECISrol, a referalasrdl, a tartalmi feltaras
automatizalasarol, az informaciok fellelésérdl és a keresés értékelésérdl irt.
»Az emberiség alapvetd vagyai kozé tartozik az Ohaj, hogy rendet teremt-
sen, és a renden keresztiil attekintést nyerjen, valaminek az értelmét felis-
merje.” (37 p.) A konyvtarak tevékenységének egyik legfontosabb része a
tartalmi feltaras, amelynek céljait igen valtozatos modon lehet megvaldsita-
ni. Konkrét feladatait csoportositva kiemelik a szerzok, hogy Iétre kell hoz-
ni a feldolgozasi egységek vagy dokumentumok tartalmi csoportjait atfogo-
an vagy részletezoen. Vannak tartalmi egységek, amelyek tobb csoporthoz
is tartozhatnak ( Az Arpad-kor templomai. Magahoz a korhoz, az épitészet-
hez és a vallashoz is.) Ezt koveti a feldolgozasi egység egyedi tartalmanak
feltarasa, a logontartalom kiemelése. A kovetkezo feladat a szurrogatum lét-
rehozasa, majd a hasonlé targyuak klaszterekbe valo csoportositasa, ami va-
lamennyi ismérv egyidejii figyelembevételével megy végbe. Az ismereteket
tartalmi-tematikai szerkezetiiket tiikr6z6 rendszerré kell szervezni. Ennek
alapjan sok tanulsag vonhato le az allomany vagy adatbazis hianyairol, is-
métlddéseirdl, atfedéseirdl. Fontos feladat még az is, hogy felismerjiik a do-
kumentumok kozott melyek az Gjak, és a masodkozlések. Ezt sziikségessé
teszi az informacié-robbanas, a dokumentumok szamanak megnovekedése.
A sok koziil kell kivalasztani az értékeseket. Tomoritvényekkel, kivonatok-
kal és mas formaban késziilt széveges feldolgozasokkal olykor helyettesit-
hetjiik az eredeti szovegeket, aranylag kevés informacio veszteséggel.

Nagyon fontos, milyen informacidkeresd nyelvet IKNY) alkalmazunk a
rendelkezésiinkre 4116 szamos tipus koziil. Rendelkezésiinkre 1] a természe-
tes nyelven nyugvo és szabalyozott IKNY, amelynek egyik nagy hatranya
az, hogy a jelentések nem egyértelmiiek és a kapott szo- illetve szintagma-
mennyiség rendkiviil terjedelmes. Helyette tomor szo- €s szoszerkezetet,
szabalyozott szotart kell alkalmazni.
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Alkalmazhatunk mellérendelé és hierarchikus osztalyozasi rendszert
vagy individualizal6 és generalizal6 rendszert, nem automatikus és automa-
tikus tipusparokat, valtozatokat, s 6nalld tipusként alkalmazhaté a fazettas
osztalyozas. Ez utobbinak kidolgozdja S.R. Ranganathan volt, de elézmé-
nyei visszavezethetoek egészen Arisztotelészig. Ezekrdl az osztalyozasi
rendszerekrdl kevés mas forrasban taldlhatunk elméleti 6sszegezést, ezt po-
tolja a kézikonyv.

A tartalmi feltaras folyamata bonyolult miivelet, nagy szaktudast, jartas-
sagot igényel. Ezzel magyarazhatd, hogy a koényv szerzdi és szerkeszt6i
ardnylag nagy teret szenteltek neki — ez a fejezet a legterjedelmesebb. Az
Osszterjedelem 375 p. Ebbol a tartalmi feltaras fejezete hozzavetdlegesen a
fele (35-186 p.). Maga a fejezethez csatolt irodalomjegyzék négy oldal ter-
jedelmével is nagy segitségére lehet a kérdés tovabb kutatoi szamara.

Fontos része ennek a fejezetnek a szveges feldolgozas tipusainak ismer-
tetése. Ebbol a részbdl tdmdren megtudjuk mi a kivonat, az Gsszefoglalas,
az annotacio, a referatum vagy tomdoritvény, a recenzio, a témadokumenta-
ci6 és a szakirodalmi szemle. S nemcsak ismertetik a tartalomfeltaras miifa-
jait, hanem megvilagitjak a referalas folyamatat és figyelmeztetnek a mind-
ség kritériumaira a szovegkivalasztastdl a megfogalmazasig. Csak néhany
szempontot emelnék ki azok koziil az elvarasok koziil, amelyeket szem el6tt
kell tartani. Ezek az elvarasok a teljesség, a pontossag, az objektivitas, a ro-
vidség és az érthetdség. Esetenként mas elvarasokat is allithat az intézmény,
ahol a referalas folyik a felsoroltakon kiviil. Mindenesetre gyorsuld vila-
gunkban fontos a pontossag, a rovidség és az érthetéség. A referalasban
nagy szerep jut a szamitogépnek, az automatizalt indexelésnek és a keresés-
nek, és fontos a keresés eredményének értékelése.

A harmadik fejezet a kiadvanyok bibliografiai szambavételével foglalko-
zik. Ezt a fejezetet Racz Agnes irta a tdle megszokott alapossaggal és min-
den fontos kérdésre kitérd tomor utalassal a leird katalogus fogalmatol, a
torténeti attekintésen keresztill, a nemzetkozi torekvésekig a katalogizalasi
szabalyok egységesitésére. Ezeket az ismereteket folytatta a leiré katalogi-
zalas miiveletének megismertetésével az alapfogalmaktdl, a szabvanyokon
keresztiill a MARC-formatumban torténé rogzitésig. Konyvtarosok szem-
pontjabdl fontos megismerni a bibliogréafiai leiras adatcsoportjait €s adatele-
meit (cim, szerzség kérdése, impresszum adatok, azonositd szamok), vala-
mint a besorolasi adatok megvalasztasat, egységesitett formajat €s altalaban
a bibliografiai tételek tipusait. Els6 izben talalkozunk az elektronikus doku-
mentumok katalogizalasanak problémaival, amelyek kis része a nemzeti és
nemzetkdzi szabvanyoknak megfelelden, teljes MARC-rekordokban katalo-
gizalhatd, a masodik szint a teljes Dublin Core szerinti ,katalogizalas”, a
harmadik szint a minimalis Dublin Core szerinti rekordok létrehozasat je-
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lenti, mig az elektronikus dokumentumok kevésbé értékes része (ebbdl van
a legtsbb), a ,keresdémotorokra” hagyhato. (224 p.) Az elektronikus doku-
mentumok feldolgozasanak kérdése nemzetkszi viszonylatban is a figyelem
eloterében all mar 1998 6ta. A dokumentumleirds egységesitésére nemzet-
kozi torekvések alapjan jott létre az ISBD - a nemzetkozi szabvanyos doku-
mentumleiras. Ez lehetdvé teszi a nemzetkozi informaciocserét az adatele-
mek meghatarozasaval és rogzitett sorrendjével, valamint az egységes szim-
bolumok segitségével, amelyek jelentése mindenki szdméra ugyanazt jelen-
ti egy-egy adatszakaszon beliil. A nemzetkozi adatcserét az UNIMARC-ot
az 1990-es évek oOta az IFLA is tAmogatja. Magyarazatot kaphatunk ebben
a részben arra is, hogy melyek a nemzetk6zi azonosité szdmok ISBN-ek,
melyek a besoroldsi adatok, hogyan kell 6ket megvalasztani, miért kell egy-
ségesitett besorolasi adatokat alkalmazni, milyen tipusai vannak a bibliog-
rafiai tételeknek (fotétel, melléktétel, utalok) stb. A szabvany attekinthetd
vazlata j6 segédeszkoz a dokumentumleirdssal foglalkozok szamara. Nem
véletlen, hiszen e fejezet szerzGje a szabvény életbelépése ota figyelemmel
kiséri a szabvany lehetséges értelmezését, alkalmazasat és valtozasait, s
t6bb publikacioban foglalkozott a dokumentumleiras nemzetk6zi szabalya-
ival és problémaival.

A negyedik fejezet Muranyi Lajos tollaval elvezeti az olvasot a bibliog-
rafiatd] az adatbazisig. A tajékoztatd konyvtéros, az olvasé vagy kutatd egy-
arant kell, hogy ismerje a bibliopgrafidkat. A szerz6 a bibliografidk néhany
elméleti kérdésével ismerteti meg olvasoit, a bibliografia fogalmaval, az azo-
nositas sziikségességével, a szelekcioval, a rendszerezéssel, majd ratér torté-
neti fejlédésének attekintésére, tipizalasara (formai és tartalmi jegyek alap-
jan). Kiilon rész foglalkozik a nemzeti bibliografiak feladataval és rendsze-
rével és természetesen a magyar nemzeti bibliografiakkal a kezdetektél nap-
jainkig. A retrospektiv bibliografiaktol (RMK-t6l, RMNY-t6l) a kurrens
nemzeti bibliografia problematikdjaig, a CD ROMon tarolt adatok Iétrejotté-
ig. Az idészaki kiadvanyok szambavétele nem kevésbé fontos, azzal, hogy
kiilsnbséget kell tenni a sajtobibliografiak és a repertériumok kozott. A Ma-
gyar Nemzeti Bibliografia rendszerének elemei, a hungarika szimbavétele és
a fehér foltok ismertetése teszik teljesebbé a kézikonyvnek azt a fejezetét.
Vagy mégsem? Valamit hianyolunk innen — hatarontili - bibliografiakészitok
és -hasznalok. A hungarika irodalom szdmbavétele nemcsak Magyarorsza-
gon torténik, s tortént ezideig. Errdl tdjékozédhatunk mas szerz6k mivébdl
(Szab6 Sandor: Altaldnos tdajékoztatds Il A nemzeti bibliogrdfia; Gyurgyak
Janos: Szerkeszték és szerzok kézikonyve, melyek felsoroltak a jelentésebb
vallalkozasokat orszagonként csoportositva (Csehszlovékia, Jugoszlavia és
Romania teriiletén). Kar, hogy a Konyvidrosok kézikonyve erre nem hivta fel
hasznaléi figyelmét, hiszen ezeknek a bibliografidknak az adatait nem tartal-
mazzék a magyarorszagi bibliografiak és nincs mindenkinek mddjaban mas
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kézikdnyvekbol pétolni azokat az adatokat, amelyek innen kimaradtak. Pe-
dig hiszem, hogy a hataron kiviil él6 magyar értelmiséget (s talan az anyaor-
szagit is) érdekli, mi tortént az elmiilt évtizedekben a hungarika feltaras te-
rén, mi mindent adtak ki magyar nyelven Erdélyben, Felvidéken, a Vajdasag-
ban, Karpataljan és nyugaton s milyen adattarak késziiltek errol...

A bibliografidk mellett mas faktografiai segédeszkozoket is igénybe kell
venni a tajékoztatasban. Erre utal ennek a fejezetnek a zaradéka, amely ki-
tér az enciklopédiak és lexikonok, irodalmi lexikonok, szétarak, ¢letrajzi le-
xikonok és egyéb adattarak fontossdgara és ismertetésére. Ebben a részben
sz esik méar a hataron tali Ki kicsoda? kiadvanyokrél, a csehszlovékiai és
erdélyi segédkonyvekrol. A vajdasagi Ki kicsoda? most késziil és a Jugo-
szldviai magyar irodalmi lexikon (1918-2000) sem volt még készen, ezek-
r6l a vallalkozasokrol nem is tudhattak a szerzok és szerkesztok...

Minden fejezetet — az elébbi kétetben alkalmazott médon — gazdag iro-
dalomjegyzék egészit ki. Ez a rejtett bibliografia mindenképpen noveli a ké-
zikonyv értékét. Az idegen nyelvii forrasokra vald hivatkozas méltan emeli
a figyelem kézpontjaba olyan kozegekben is, ahol a konyv kozlésnyelve
egyaltalan nem, vagy kevésbé ismert.

Kar, hogy hozzank késve érkezik e nélkiilozhetetlen kézikonyv, holott
nélkiilozhetetlen nemcsak a kényvtarosok, hanem a fethasznaldk szamara
is. Fontos segédlet az 6nallé kutatashoz. Eredetileg az volt a szandékom,
hogy 6sszehasonlitom a két eltérd tartalma és szemléletli kézikonyvet olyan
forman, hogy miben egyeznek meg és miben térnek el egymastol. S mar a
cimnél megalltam. Az uj kiadvany, a Konyvtdrosok kézikonyve altalaban
minden kényvtaroshoz, minden kényvtarhasznalohoz szél. A régi, A konyv-
taros kézikonyve néveldvel nyomatékositva, az ENYEM, csak NEKEM, ad
tanacsot (mindenki Ggy érezhette, aki csak hasznalta). Mig a régi kiadvany
tele volt szemléltet képpel (technikai kivitelezésiik ugyan nem kifogasta-
lan), az 0j kiadvanybol hianyzik a képanyag. Tekintve, hogy b6ven esik sz
modern technoldgiarél, egy CD-ROM melléklettel meg lehetett volna olda-
ni az illusztraciok kérdését. Lehet, hogy az 6sszegez6 kotetekbdl nem ma-
rad ki, én mindenképpen hianyoltam itt is, féleg az irasroténeti résznél.

*

A 3. kétet elészavaban olvashatjuk: ,,A kézikonyv el6z6 kotetei az isme-
retgazdalkodas teriileteit és lehetséges elveit mutattak meg egy trend vonu-
lataban, amely mintegy kétszaz éve kezdddott és ma is tart. E kotetetek nem
voltak tekintettel arra, hogy ez a folyamat milyen szervezeti formaban, in-
tézményekben zajlik; arra sem, hogy milyen tipust intézmények jottek 1ét-
re. A szakirodalom tartalmanak kezelése, tarsadalmi hasznositasa és az erre
rendelt intézmények nem feltétlentl esnek egybe.”(11 p.)
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A torténelem folyaman a kdnyvtarak szerepe és feladatksre valtozott és
valtoztak a meghatdrozasok is, amelyek mint intézményt hivattak definial-
ni. A mai tarsadalomban egységes intézményi bazis kell, hogy létrej5jjon
amely ,,az egymasto] fliggd, egymasra tamaszkodé kiilénféle konyvtarak,
informacids iigynokségek, dokumentacios szervezetek sok szallal 6sszefii-
z0Ott rendszere, amelyben a sokfajta feladat kovetkeztében mindegyiknek jut
csak 4ltala eljatszhato foszerep.”(11 p.) Ezt tudva, mar nem is kell kutatni,
hogyan fogjak hivni a jové konyvtart. Hogy eligazodjunk a ,koényvtarak”
rendszerében a tdjékoztatas- és konyvtariigynek egy metszetét taldljuk a ké-
zikdnyvben a kozismert (papir)dokumentumokat 6rz6 intézményektdl a di-
gitalizalt sz6vegek és kozvetitd halézatokig.

A szamitogépet sokan ugy tekintették, mint az irasos kultira elsSpréjét.
Pedig, ha egy széveget digitalizalnak (legyen az akar a Szozat, akar a Halotti
beszéd ) mint alkotas mégis ugyanaz marad, létezési médja nem valtozik, csak
a hozzaférés lesz mas. Nem kényvben kell lapozni, hanem a képernyén meg-
jeleniteni. ,,A Gutenberg-galaxist és az 6t eszkdzként haszndld gondolkodast
mds veszélyek fenyegetik. A kozlésnek azok az igénytelen és egyre terjedd
formai, amelyek nem kotodnek a fogalmi (elvont) és szabatos gondolkodas-
hoz. A jovoé érdekében védekezni kell ez ellen, és a védekezés legfobb eszkd-
ze a konyvtar. Ez az idék prébajat kialld, megljulasra mindig kész, 6si és
orokifji intézmény. Harmadik kétetiink ezt kivanja sugallni.”(13 p.)

Az elsd fejezet szerzdje Toth Gyula, aki a hagyomanyoktdl eltérben,
nem a konyvtdri tipologiaval kezdi az 5sszefoglalojat, hanem a konyvtarak
szerepvaltasaival a torténelem kiilonb6z6 idoszakaiban, abbol kiindulva mi-
ként igyekezett és tudott megfelelni az intézmény a kor igényeinek. Igyeke-
zett bemutatni, hogy az emberi tudds, az iras létrejottétdl hogyan hagyoma-
nyozhatd 4t az utokorra. Az 1. kétetben Toszegi Zsuzsa Az informdcio atha-
gyomdnyozasa c. fejezetben foglalta 6ssze az irds-olvasis fejlddésének a
szerepét, Toth Gyula az irasbeliség megérzé intézményeitél az ismeretrog-
zités technikdjanak és anyaganak valtozasainak ismertetésén keresztiil jutott
az (jabb kihivas, a kényvnyomtatds megjelenéséig. A megsokszorozodott
ismeretek lehetové tették, hogy az olvasds szélesebb korben is elterjedtté
valljon. Az olvasas forradalma a kdnyvtarak mas jellegét igényelte. Az ol-
vasas forradalma alatt a hangos olvasas elcsendesedését, dtmindsiilését ér-
tik. A 18. szdzad masodik felében az ,intenziv” olvasdst az ,.extenziv” ol-
vasas viltotta fel. Az intenziv olvasé kevesebb miivet t5bbszor olvas el, el-
mélyiil a miivekben, az extenziv olvaso sok kiil6nboz6 targyd miivet olvas,
gyorsan és mohén. Nemcsak az olvasas mindsége véltozott, hanem a doku-
mentumok elballitasanak technoldgidja is.

Az emberi tuddst a torténelem folyaman kiilonb6z6 formaban, kiillonbszo
adathordozon &rizték és hagyomanyoztak 4t az utékorra. A gondolatok objek-
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tivizacidit, az irasbeliség termékeit Gsszegyjtotték, rendszerezték és vissza-
kereshet6vé tették egy erre a célra létrehozott intézményben. Ez az intézmény
részben hasonlitott a mai levéltarakra és részben a mai kdnyvtarakra. ,,Az iras
€s meg6rzd intézménye — torténelmi mércével — egyiddsek.”(19 p.) A tulaj-
donjog alapjan mar az dkorban megkiilonboztettek tobbféle kdnyvtartipust az
uralkodéi kényvtaraktol, iskolakonyvtarakon keresztiil a kisebb-nagyobb ko-
z0sség hasznalatara 1étesiilt konyvtarakig. A dokumentumok formaéja is valto-
zott, ennek megfeleléen a tarolas mddja is mas volt (az 6kori agyagtablak utan
a tekercseket 6rz0 konyvtar valt ismertté, ezt kvették a pergamen- illetve a
papirkodexek, amelyek mar a mai kdnyvformat jelezték). Ebben az idében az
frastudok foleg egyhazi emberek voltak, igy a konyvtarak térténete is a kolos-
tori kéziratos kdnyvek megdrzésére korlatozodott,

A kéziratos konyvek készitése a reneszansz korban megvaltozott. Az
egyhazi targya mivek mellett vilagi targya alkotasok is létrej6ttek, nagy
miivészi gonddal készitve, ha a megrendel6 anyagi helyzete lehetévé tette.
A reneszansz konyvtarak nemcsak kiillemiikben mutatjadk a megajulas je-
gyeit, hanem tartalmukban is. Ennek megfelel6en a reneszansz kori kdnyv-
tarak nem csupan vallasos irodalmat gyijtenek és tarolnak, hanem minden
tudomanyag tertiletérdl és a kortars irodalombol is. A zart jellegli magéan-
konyvtarak helyét a nyilvanos konyvtarak vették at. A lancos konyvek a
pultknyvtarbol a teremkényvtarba keriiltek — immar nem odalancolva a
pulthoz, hanem a gyakori hasznalat miatt szabadon.

Ujabb kihivasnak tekinthetd a konyvek és konyvtarak torténetében a
kényvnyomtatas kora. A térben és idében atadhat6 ismeretek megsokszoro-
zddnak. A kddex forma megmaradt ugyan, de megvaltozott a milvek tartal-
ma ¢€s a funkcidja. S atalakult a kdnyv €s olvasé viszonya is. Mind t6bben
és tobbet olvasnak. S mind gyorsabban. A hangos olvasas erre nem alkal-
mas. A néma olvasas gyorsabb. S mivel mindenki nem tudja maganak be-
szerezni a sziikséges olvasnival6t, a konyvtarak szerepe megnd. Amig az is-
meretanyag kisebb volt a kényvtar gy(jtotte az irasos dokumentumokat. A
gyljtés volt a legfobb funkcidja.

A 16-18. szazad az enciklopedikus kényvtarak kora, minden tudo-
-manyag teriiletérél a kor szinvonalan allé legkivalobb alkotasokat igyekszik
begyiijteni. Ez nem konnyi feladat, hiszen megnétt a nyomtatott konyvek
szama és szinte lehetetlen minden miivet beszerezni. 1553-ban a bazeli
nyomdaszok minden nyomtatvanyukbol egy-egy példanyt az egyetemi
konyvtarnak ajandékoztak, ezt kovetben 1. Ferenc francia uralkodd a kira-
lyi kdnyvtar szamara eloirta a kotelespéldany beszolgéltatasat. Ezzel vetet-
te meg a nemzeti kdnyvtar alapjat és biztositotta gyarapitasat.

A konyvtarak torténetében jelentés valtozas allt be a 19. szazadban. Ek-
kor mar t6bb dokumentumtipust talalhatunk a kdnyvtarakban, szakosodott a
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belsd munkamegosztas és eldtérbe keriiltek a hasznalok. S ekkor meriil fel
a Nemzetkozi Dokumentacios Intézet 1étrehozasanak sziikségessége (FID).

Mig a 19. szdzadra a nyomdatechnika fejlédése volt jellemzd, a 20. sza-
zadot az elektronika megjelenése, 0j dokumentumok, 0j informacidhordo-
z0k megjelenése jellemzi.(a hang-, kép-, hangos-képrogzités eredménye a
hanglemez, a magnd- és videokazetta, film, stb. a szdmitogép eredménye-
ként jelent meg a magneses lemez, CD, CD-ROM, stb). A 20. szazad maso-
dik felétdl kezdve (a masodik vilaghaboru utan) feladatra, kiildetésre, célra-
orientalt informacids rendszerek alakulnak ki. 1970 utan problémaorientalt
szolgaltatasok jonnek létre. Ekkortél kezdve megtalalhatok az online hozza-
férésii szamitogépes adatbazisok.

Lényegében a 20. szdzad nem hozott létre 0j konyvtartipust, csak a funk-
ciokat mddositotta (pl. az iskolakonyvtarak az ott folyd tevékenység szak-
kényvtarai és a hasznalok képzésének szintere). Az elektronikus kdnyvtara-
kat — a kézikdnyv szerint — nem kell Gj konyvtartipusnak tekinteni. Ez csak
0j lehet6ség a mii hozzaféréséhez. Természetesen az uj kozlési lehetdség ki-
hivas a kényvtarak szamara is. Ez azonban nem jelenti a papirkonyvtarak
megsziinését és jelentdségének csokkenését. Mindenesetre masként kell
foglalkozni a kdlcsdnzés vagy helybenhasznalat kérdésével, amennyiben az
interneten (a vilaghalon) akarunk igénybe venni valamilyen dokumentumot.
(Csak elektronikus formaban megjelend folyoiratok vagy barmilyen mas
szdveget.) Az internet valdjaban részben konyvtari funkciét is ellat. Ez mar
virtualis kényvtar, amely ,,szinte végtelen modon nyujt nagy példanyszamot
s tesz lehetdvé virtualisan korlatlan hozzaférést”(36 p.) - latszolag. Akik
mar élni szerettek volna ezzel a lehetdséggel — tudjak, hogy az informacié-
hoz valé hozzaférésért olykor fizetni is kell...

A konyvtarak valamiféle meghatarozasat is megkisérelte e fejezet szer-
z6je: ,Jényegét tekintve nem a kdnyvek (de még csak nem is a kiilonféle do-
kumentumok) egyiittese, halmaza, tara, hanem mindig is az emberi
ismeret/tudas/informaci6 sajatos reprezentacioja volt. Az egyes kdnyvtarak
korlatok kozott, az egész vilagra kiterjedd konyvtari rendszer viszont egyre
teljesebben gazdalkodik az irasban, majd késébb mas kodolasi médokban
rogzitett, hasznalataban idd- és térkoordinatakhoz egyre kevésbé kotott em-
beri ismeretanyaggal. Mint ilyen a tudasipar része, s funkcidjat mas intéz-
ményekkel munkamegosztasban teljesiti. A konyvtar olyan, massal nem he-
lyettesithetd intézmény, melynek sajatossagahoz tartozik, hogy egyedeivel
és koncentrikus korokben boviilé rendszereivel az emberi és tarsadalmi te-
vékenység valamennyi agat és formajat szolgalja a helyi kozdsségekben es
vildgméretekben. Ez a konyvtar ismét nagy és mind nagyobba valo intéz-
mény, amely belso szervezetében is felhaszndlja az 4j informacios és kom-
munikacids technikat és technolégiat.”(36 p.) Lehet, hogy ez a meghatéro-
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zés ujszeriibb, mint amelyeket a régi forrasokban megszoktunk, mégis hia-
nyoljuk a kényvtarak feladatanak, funkcidinak felsorolasat. Ezideig az Er-
telmezd szotdr, az altalanos lexikonok és a forgalomban levd tankonyvek
alapjan kiséreltilk meg a konyvtarakat definialni. Majdnem minden megha-
tarozas kiegészitésre szorul, mivel a konyvtarak funkcidinak egy része ki-
marad. A fejezet irdja ezt altalanositassal probalta meg athidalni és az egyes
konyvtar tipusok ismertetésénél dsszegezni, de véleményem szerint ha mar
kisérletet tett meghatarozast adni, a funkciokat sem kellett volna kihagynia.

Egyes konyvtarak tipusat ismertethetjiik a csucsintézmény bemutatasa-
val — ez a nemzeti kdnyvtar vagy a legnagyobb szamu kényvtarak ismerte-
tésével a kdzkonyvtarakkal. A kézikonyv a csicsintézménnyel kezdte. A
nemzeti konyvtar fogalmanak kialakulasaval, valtozasaval, funkciéinak
meghatarozasaval kilfoldon és Magyarorszagon. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar, a magyar nemzet konyvtara kiilon rovid alfejezetet kapott. A szo-
veg aranyos megoszlasa miatt lehet, hogy tobb teret nem szentelhettek ne-
ki, bar szerintem az Orszdgos Széchényi Kényvtar szolgaltatdsainak ismer-
tetése jobban megyvilagitotta volna, miért fontos a nemzeti irodalom gyiijte-
ménye, mellette a kiilfsldi dokumentumok gyiijteménye, a nemzeti bibliog-
rafiai szambavétel és egyéb szerepvallalasai. Igaz viszont az is, hogy igy al-
talanosabb betekintést kap a hasznalé a kulfsldi konyvtarak rendszerébe. Ez
a fejezet Ferenczy Endréné munkaja.

A kozkonyvtarakrol szolo fejezetet Toth Gyula irta. A régebbi megszo-
kott kozmiivelddési konyvtarak helyett honosodott meg ez az elnevezés, s a
torvény is ezt fogadta el. A toérténelmi attekintéssel kezdi, majd a ma koz-
konyvtara 0 kihivasai, gyijteménye és szolgaltatasai, valamint a korszeri
magyar kozkonyvtar kialakulasa bemutatasaval folytatja. A magyarorszagi
kozkonyvtarak rendszere torvényes keretek kozt mitkédik. Szamunkra - vaj-
dasagi konyvtarosok szamara - fontos szemel6tt tartani, hogy csak részben
tér el a hazai konyvtarak rendszerétél. Nem annyira alapfunkcidjuk kiilon-
bozik, mint a teriileti, 5nkormanyzati iranyitasuk (nalunk nincsenek falusi
konyvtarak, helyettitk a varosi konyvtar fiokkényvtara miitkodik; nem be-
szélhetiink megyei konyvtarakrol sem, hiszen ilyen teriileti felosztas Vajda-
sagban nincsen; a kényvtari rendszerek a haldzatok is masként jonnek lét-
re). A vajdasagi kozkonyvtarak gyljteménye, az allomany dsszetétele kii-
16nbszik a magyarorszagitol, hiszen itt egynyelvii konyvtarak nincsenek. A
vajdasagi konyvtarakban allamnyelvi - és a lakossag nemzetiségi osszetéte-
ét6! fliggben — nemzetiségi nyelvi dokumentumok talathatok (magyar,
szlovak, roman, stb.). A szolgaltatasok és a funkciok azonosak.

Varga Katalin ramutatott arra mennyire fontosak a szakkonyvtarak a 21.
szazad valtozo, egyszerre globalizalddd és individualizalodo vilagaban. Ez
a konyvtartipus egyike a legbonyolultabb és a valtozasokra legérzékenyeb-
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ben reagalé konyvtartipusoknak. Feladataikat, miikodésiiket, fejlodésiiket a
tudomany eldrehaladasa, a hasznal6i igények és a piac vezérlik. ,,A szaksze-
rilen elemzett, feltart szakmai informacio anyagiakban is kifejezhetd érték.
A szakkonyvtarak szolgéltatasaival helyt kell allnia a piacon... A szak-
konyvtarak életében ezért kulcstényez6k a mindség, a pontossag, a napra-
készség, a gyorsasag.”(107 p.) Ha magat a kifejezést halljuk, azt hihetjiik,
hogy a szakkonyvtar az altalanos konyvtarak ellentéte. Nem igy van. Hiszen
egyedi szakmai informacids kérdésekre mindkét konyvtartipus valaszt kell,
hogy adjon. A kiilonbség a funkcidk fontossagi sorrendjében van. Egy tudo-
manyteriilet ismereteit a teljesség igényével gyiijti és teszi hozzaférhetévé a
felhasznalok szamara. Fontos kovetelmény ezzel kapcsolatban a gyorsasag
€s a pontossag. Tipusai kozott vannak-orszagos jellegii, nyilvanos szak-
konyvtarak, kutatointézeti konyvtarak, felsdoktatasi kényvtarak is mikod-
hetnek mint szakkonyvtarak, s vannak vallalati és egyéb szakkdnyvtarak. A
konyvtari tevékenység alapja ebben a konyvtartipusban is a gylijtemény,
amelyben nem a dokumentumtipus a meghatarozé, hanem az informaciotar-
talom, ezért fontosak a kutatasi jelentések, kéziratok, disszertacidk s az an.
sziirke irodalom. A nyomtatott forrasok mellett az elektronikus dokumentu-
imoknak is nagy szerepiik van. Nem kevésbé fontos kérdés ezeknél a konyv-
taraknal, hogy mi keriiljon az allomanyba és mi az, amihez csak a hozzafé-
rést sziikséges biztositani. Véleményem szerint mindenképpen fontos bizto-
sitani az informaciohoz valé hozzaférést, de a gylijtemény is fontos. Bar ma
mar létezik gyijtemény nélkiili szakkonyvtar, és létezik virtudlis szak-
konyvtar is. Hogy ez a konyvtartipus miikédhessen, nagyon fontos az allo-
many feltarasa és szolgaltatasai, hogy kiilonféle szakmai igényeknek ered-
ményesen tudjon eleget tenni. A szakmai igények lehetnek tudomanyra ori-
entaltak és felhasznaléra iranyul6 szolgaltatasok. (A Kézikonyv 2. kétete ad
utasitast arra hogyan kell kivonatokat késziteni, hogy a szelektiv témafigye-
lést minél hatékonyabban megvaldsithassak). A fejezet kitér a személyi té-
nyezOkre, a hasznalok és a konyvtarosok kapcsolatara. Nem mindegy, hogy
a hasznélok (ezattal nem olvasokrol beszéliink!) kutatok, gyakorlati szak-
emberek, egyetemi hallgaték vagy masok. S az sem mindegy, milyen sze-
mélyiségjegyekkel és milyen tudassal rendelkezik a konyvtaros. Az 4ltala-
nos elvarasok mellett és a személyes elkotelezettség mellett felséfoka
konyvtarosi szakképzettséggel kell rendelkeznie, sziikséges a megfeleld tu-
domanyteriileten szerzett szakképzettség vagy jartassag, idegennyelv-tudas,
elemzdkészség, Iényeglatas, és az informacios technologla a szamitastech-
nikai modszerek készségszintii ismerete.

A felsGoktatasi kényvidrak c. fejezetet is Varga Katalin irta, mintegy ki-
egészitve a szakkonyvtarak fejezetét, hiszen ezek a konyvtarak gyakran azo-
nos funkcidkat téltenek be. Egyes sajatossagokra azonban oda kell figyelni,
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mint példaul az anyaintézmény és kdnyvtar viszonyara, valamint a felséok-
tatasi konyvtar feladataira és fajaira, gylijteményi sajatossagaira, szolgalta-
tasaira. A szolgaltatasok kozul kiilon kell hangsulyozni a tajékoztatas vagy
informécios szolgaltatasok fontossagat. v

Az iskolai konyvtdrakrol Toth Gyula irt. Megallapitasa, hogy az iskola
€s a kdnyvtar lényegében egyidos az emberi civilizacid torténetével - valos.
Hiszen a konyvtar is ugyanazt az ismeretanyagot gyiijtdtte, rendszerezte és
Orizte, mint amely tudasanyaggal foglalkozott az iskola. Természetesen a
torténelem folyaman szdmos szerepvaltozason ment keresztiil mindkét in-
tézmény. ,,Az iskoldban lévo konyvtar évezredekig alig kiilonbozott a tob-
bitdl: az ismeretek bizonyos reprezentacidja, a pedagogus ismereteinek for-
rdsa, a tanitas, de nem mindig a tanulds bazisa. A tanuldkat befogadé és a
tanulast is szolgalé konyvtar a 18-19. szdzad forduldjan valt 6nalld konyv-
tartipussa, iskolai konyvtarrd.”(157 p.) Az iskolai konyvtarak mindségét,
mikddését az oktatds allapota és szitkségletei hatarozzak meg, s nem a
konyvtariigy vagy a kozmiivelddés szempontjai. Elsédleges feladata az ok-
tatasi igények kielégitése. Akkor kovetkezett be paradigmavaitas, amikor az
emberiség tudasanyaga megnott és valtozo lett, emellett az ismeret- és tu-
dasrogzités is valtozasokat eredményezett, minek folytdn maga az iskolai
oktatas is valsdgba keriilt. ,,Az iskolai konyvtar szerepe akkor valtozott és
nétt meg, amikor a pedagdgiai gondolkodas, s az iskolai gyakorlat is a ki-
utat egyfel6l — az ismeretatadas helyett — az 6nallé ismeretszerzére és — fel-
dolgozasra valé felkészitésben, masfeldl a begyakorolt, rutinszerti megolda-
sok helyett a készség- és személyiségfejlesztésben taldlta meg. Ehhez jarul-
nak az informdcids tarsadalmat hozdé ezredforduld kihivasai és
lehetdségei.”(159 p.) Fontos valtozasnak tekinthetjiik, hogy to6bbé mar nem
uniformizalt iskolakonyvtéarak léteznek, hanem sokrétiiek, egyediek. Helyet
kapnak benniik az Gj rogzési technikaval késziilt dokumentumok: fényké-
pek, filmek, diafilmek, hanglemezek, hangszalagok, tekercsek kazettak, st
Gjabban az elektronikus rogzitésii hajlékony- és mereviemezek, CD-k, CD-
ROM-ok. Multimedialis konyvtarakka, médiatarakka alakulnak at. Ezért te-
kinthetjiik az iskolai kényvtarat (barhogyan is nevezziik azt) az iskolaban
folyd munka szinterének, munkahelyének. S minthogy az iskolaban kiilon-
boz6 tantargyakat oktatnak, sokrétii az allomany Osszetétele. Minden tudo-
manyag teriiletérol taldlhatoak benne miivek. Egy fajta szakkonyvtarnak is
tekinthetdk foéleg a szakiskoldkban (mezégazdasag, egészségiigy, stb.)
Gyijtékorét a funkcidi hatarozzak meg, feltarasi modjait és szolgaltatasait
hasonloképpen. Léteznek kiilonbozé modellek €s tipusok. Annyiféle, ahany
kozoktatasi intézmény létezik (6voda, altalanos iskola, szakiskola, gimnazi-
um, stb.) Altalaban azonban két tipust szoktak elkiiloniteni: altalanos és ko-
zépiskolai konyvtarat. Helyét a konyvtari rendszerben nehéz meghatarozni,
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mivel az iskolék Osszesége sem alkot rendszert. Csak hierarchikusan, isko-
lafokozatonként épiilnek egymasra, de miikdésiitk nem kapcsolja ket egy-
be. Pedig sziikséges volna. Az ezredfordulon mas problémakkal is szemben
taldljuk magunkat, hiszen indokolatlanul és alaptalanul azt a hamis képzetet
valtjak ki a hasznéloban, hogy a tudés- és informacidszerzésnek a helyben
levd konyvtar adottsagai szabnak hatart, pedig nem ez a valsag. Kiilsndsen
nem az internet koraban. Az informéacids szupersztradan. Kiilénbséget kell
tenni a tulajdonlas és a hozzaférhetdség kdzott. A mai vilagban még a leg-
fejlettebb iskolakonyvtar alloméanya sem tekinthetd kielégitdnek, ezért kel-
lenek a kozponti ellato rendszerek, ahonnan sziikség esetén ki lehet egészi-
teni a sziikséges anyagot. Gazdasagos és szakszerii feltarassal és tarolassal
. milk6do ellaté rendszerek Magyarorszagon is alig mitkédnek, nalunk meg
egyaltalan nincsenek, de a kiilfoldi (pl. daniai) mintak alapjan érdemes vol-
na Oket megszervezni. Sajnos, ellentmondés van az elmélet és a valdsag ko-
z6tt mas téren is. Elég csak arra a kérdésre gondolni, hogy képesek-e az is-
kolai konyvtarak a korszerii olvasas- és konyvtarpedagogiai elvekbdl és
modszerekbdl fakadé igényeknek megfelelni? A vélasz sajnos inkabb
tagad6.(176 p.)

A 7. fejezetben Pogany Gyorgy a killongyljteményeket mutatja be kiala-
kulasuktol kezdve. Felosztasaban két egységet kiillonboztethetiink meg: a do-
kumentumtipusok szerinti felosztast (kéziratok, régi és ritka kényvek, idé-
szaki kiadvanyok, kis- és apronyomtatvanyok, térképek, audiovizualis doku-
mentumok) és a tematikus gytijteményeket (1égi patrioticum- gyiijtemények,
helyismereti-, zenei-, hagyatéki gyiijtemények, miiemlékkonyvtarak).

A 8. fejezet Siithed Péter munkaja Elektronikus, digitdlis, virtudlis
konyvtdarak cimen ismerteti az informacidtechnika fejlodését, a konyvtari al-
lomany digitalizalasat, beszél az elektronikus dokumentumokrdl, azok for-
mai feltarasarol, a digitalis konyvtarrdl, mint informacios rendszerrdl, a vir-
tudlis konyvtarrol és kiilon a magyarorszagi elektronikus, digitalis, virtualis
konyvtarakrol. A fejezet titkrozi a szerzd korszerii szemléletét, hiszen a ré-
gebbi kézikonyvekben még nem talalkozunk ezzel a konyvtari kategoridval.
A hagyomanyos konyvtarakkal szemben 0j tipusi szolgéaltatasokat nyajta-
nak, amelyet a technika fejlodése, a szamitdgépek tettek lehetévé. A digita-
lis kényvtar els6sorban szamitogépes informdacids rendszer, amely nemcsak
a digitalizalt dokumentumokrol tajékoztat, hanem tartalmazza a hagyoma-
nyos dokumentumok adatait, kivonatait. Ennek alapjan beszélhetiink ,,hib-
rid” kényvtarakrdl, az adatbazisok vilagardl, a hipertextes technologiarol. A
kiilonb6z6 technikdk egymas mellett élése nem problémamentes és haté-
kony hasznalatuk nagy figyelmet igényel.

A 9. fejezetet Sonnevend Péter allitotta dssze amelyben a konyvtéri
rendszert 8sszegezte a fogalom meghatarozastdl a gyiijteményi alrendszeren
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és a bibliografiai alrendszeren, valamint a szolgaltatisokon keresztiil a
kényvtarosig. A szakkonyvtarak fejezetben talalkoztunk el6szér olyan ki-
sérlettel, amely a konyvtarosok készségeit sorolta fel. A személyiségjegyek,
az elvarasok a konyvtarosoktdl nem foglalkoztatjak a szerzét. Fontosnak
tartja a szakszerii képzést és tovabbképzést és kiemeli a szakmai kiadvany-
ok és egyesiiletek szerepét. Mintha mar mi is az elidegeniilt, profit orientalt
nyugati vilagban élnénk... Mig nalunk még hivatasrol, konyvtarosi etikardl
is beszél a szakirodalom, a modern vilagban, Ggy tiinik, elavult mar ez a
szemlélet... En mégsem mondanék le réla...

A konyvtari modeliré! (Ferenczi Endréné tollabol) a 10. fejezetben ol-
vashatunk. Megismerhetjiikk a rendszer mikodését, a konyvtari modell me-
nedzselését, a munkamenet megszervezését és a gyiijteményszervezést. Itt
taldljuk meg a szolgaltatasok ismertetését. A szolgaltatasok a felhasznald
megismerésével kezdédnek és a dokumentumszolgaltatissal folytatodnak
(helyben hasznalat, kolcsonzés, dokumentumellatas), majd kitérnek a szol-
galtatdsok tervezésére és értékelésére. Nem egyértelmiien elfogadott termi-
nus a modell sem a munkamenet szervezés. Az integralt szemlélet: az egy-
szeri feldolgozas, tobbszori hasznositds a gépesités nyujtotta lehetoségek
segitségével hatékonyabba valt, mint a régi feldolgoz6 rendszerek, habar a
kézponti feldolgozas rég ota ismert, ma sajatos modon megtalaljuk a meg-
jelent dokumentumban a CIP (=Cataloguing in Publication) vagy eldzetes
nyilvantartast, a roviditett dokumentumleirast.

A kényvtarak funkcidja, szolgaltatasuk a vele szembeni elvarasok évez-
redek soran alapjaban nem véltozott, ha tartalmaban, forméajaban, igényléi
korében valtozott is. Ezért nem kell bizonyitania étjogosultsagat, nem kell
0j feladatokat kijel6ini szamara, elegendd a funkcidjahoz igazitott modellt
korszerli eszkdzokkel és modszerekkel szinvonalasan mikddtetni.(354 p.)

A kézikdnyvek értéke vitathatatlan. Olvasasakor két szempontbol néz-
tem: mint oktatd és mint valamikori gyakorlé kényvtdros. Tanarként kitiind
elméleti megkozelitését értékelem a tudomanyok meghatarozasatol az infor-
macidkozvetitd dokumetumok megismerésén keresztiil az alloméanyig. Evek
ota hianyoltam egy ilyen felépitésti kdnyvet, melybol az egyetemi hallgatok
tijékozddhattak volna az informacio szitkségességérol, hozzaférésérol, fel-
hasznalasardl. Tudom, hogy nem volt céljuk a szerkesztdknek pétoini
Vértesy értékes adattarat, de kovetkezetesebben kellett volna a forrasértékii
alapmiiveket felsorolni. Tanarként ezt hianyolom. Hiszen az egyetemi hall-
gatokkal nem memorizaltatni akarjuk az 6sszes kézikonyv adatat, hanem azt
szeretnénk, ha tudnak, hol talaljak meg az adatokat.

Konyvtarosként is elfogadom az altalanos megkozelitéseket, hiszen bar-
mely konyvtartipusban dolgozik valaki, sziiksége van ezekre az elméleti
ismeretekre. Talan a gyakorlati helyzetek vazolasa, a lehetséges megoldasok
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még tobb segitséget adtak volna a mindennapi gondokkal kiizdé konyvta-
rosok szamara. Ha a vajdasagi konyvtarosokra gondolok, ez mindenképpen
nagy segitség lett volna. Még akkor is, ha a szerkeszt6k elhataroltak magu-
kat attdl, hogy a kiilonb6z6 fejlettségi szintii kényvtarakat és problémaikat
figyelembe vegy€k, s ahhoz alkalmazkodjanak. J6llehet tudjak, hogy egye-
sek még manualisan dolgoznak, szamitégépet nem, vagy alig lattak, mig
masok kdnnyedén hasznaljak a technika nyujtotta lehetdségeket.

Osszegezve: modern szemléleti, magas szinvonali, hasznos kézikényv
a Konyvitdrosok kézikinyve, konnyed stilusban kozérthetd példakkal magya-
razza az elvont elméleteket is. Fiiggetleniil attdl, hogy magas szintii elméle-
ti ismereteket k6zoInek a kotetek (minden fejezet utan hosszi irodalomjegy-
zéket sorolnak fel), kézbe vehetik nemcsak a kényvtarosok, hanem a kényv-
tarhasznalok is. Uj szemléletét tiikrozi, hogy kitekint a vilagba. A szerzék
allitasaikat kiilfoldi példakkal is aldtamasztotték és az irodalomjegyzékben
is sok kiilfoldi forras kapott helyet. Ugy vélem, nemcsak konyvtarosok, ha-
nem igényesebb konyvtarhasznalok, kutatok is haszonnal forgathatjak
mindkét kotetet. :

_ Egy pillanatra azért §sszeszorul a szivem: hol vagyunk mi? Elzartak ben-

niinket a vilagt6l? Azt hiszem, most mar nem olyan lehangol6 a helyzet,
mint par évvel ezelott. Csupan tudnunk kell, hogy ki lehet térni, ki kell tor-
ni ebbdl a zart rendszerbsl! A ,,hald” Gsszekot benniinket is a vilaggal, a tu-
das univerzumaval. Eltiinnek a hatdrok, nem lesznek provinciak...Akarni
kell felndni a latszolag elérhetetlenhez, meg kell teremteni hozza a feltéte-
leket. K6z6s erdvel talan kénnyebb lesz. ..

Végezetiil: mint a kényv alland6 hasznéléja (olvaséja?) tovabbra is kor-
szeri szemléletét, a szakma magas szintii elméleti megkdzelitését tartom a
kiadvany erényének. Kifogasolom viszont, hogy bizonyos 0sszefiiggd ré-
szek mas-mds kotetbe keritltek. Az els6 kotetben olvashatunk a konyvtar
gyljteményérdl, logikusan itt latndm a helyét a killongyijteményeknek (a
szerkesztok a harmadikba tették). A katalogusokrdl ugyancsak a harmadik
kotetben olvashatunk révid jellemzést, mig az osztalyozasi rendszerek: az
egyetemes tizedes osztalyozasi rendszer, valamint a targyszavazas és a leir6
katalogizalas a masodik kdtetben van. Mindenbizonnyal szeml€let kérdése.

Ett6l fuggetleniil varjuk a folytatasat! )
CSAKY S. Piroska

ERRATUM: , .
Folyéiratunk 2001. 1. szaméaban tévesen kozoltiik Penavin Olga halala-
nak datumat. A pontos adat: 2001. oktdber 25. Olvasoink elnézését kérjiik.

157






