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E S TERHÁZY-KONFERENCIA*  
ETO: 894.511-4(0.064) 	 CONFERENCE PAPER  

BÁNYAI JÁNOS  

TÉRKÉP KÖZÉP-EURÓPÁRÓL, REPEDÉSEKKEL  
Esterházy-olvasás a Harmonia caelestis után  

A Harmonia caelestis gyors és majdhogynem tömeges recepciójának  

sok-sok „egybehangzása" köziil kiilön figyelmet érdemelnek a Bevezetés...  

után megjelent könyvekre (regények, publicjsztikák) vonatkozó — utólagos?  

— észrevételek. A Hahn-Hahn grqfnó pillantírsa, a Hrabal könyve, az Egy  n~ 

megjelenésiikkor valóban nem váltották ki a kritika egybehangzó elismeré-  

sét, bár túl sok rosszat sem mondtak róluk. „Kritikai csalódást" keltettek, va-  

lószínííleg azért, mert nem a Bevezetés... nyomvonalán, és nem is annak szín-  
vonalán építették tovább a nagy várakozásokkal övezétt életmíívet. A  

Harmonia... olvasása viszont, a kritikusok egy részének véleménye szerint, a  

két nagy míí között sziiletetteket új megvilágításba helyezi. Ezt explicit mó-  

don fogalmazta meg Radnóti Sándor „utólagos jegyzete" A posztmodern  

zsandár címíí polémiájához, amelyben ez áll: „A kritikai csalódás érzését...  

nyilván megváltoztatja az új, jelentós Esterházy-míí, a Harmonia caelestis  
megjelenése (Budapest: Magvetö, 2000.) Bennem legalábbis, nagy örömöm-  

re, megváltoztatta, s azt is gondolom, hogy Esterházy Pétet• sikerében a áref-  

erencialitás és areferencialitásá új egyensúlyára való rátalálásnak fgyelemre  

méltó szerepe volt." (A piknik. Budapest, Magvetö, 2000. 284. old.)  

Szegedy-Maszák Mihály szerint a Harmonia... a korábbj míívek „egyes ré-  

szeit (is) újraolvassa s átértelmezi". (}jraértelmezések. Budapest, 2000. 194.  

old.) Csuhai ]stván azt mondja, hogy „a Harmonia caeleslis más megvilágí-  
tásba helyezi és áátírjaá az öt közvetlenebbiil elözö mííveket." (Jelenkor,  

2001. február) Radnóti Sándor „utólagos jegyzete' nem vonja vissza a„Icri- 

* Csterházy Pétef munkássága CIn1n1CI kerUlt tioP 200I. deC. I 1-12-n BUdaþeSlen az MTA  

Irodalomtudományi Int ćzete és az újvidéki Magyar "1'anszék hagyományos kon(eren-  

ciájára. Az itt közölt dolgozatok a tanácskozáson hangzottak el. A konferencia pesti  

résztvevöi Angyalosi Gergcly, Dobos István, Kappanos András, Rákai Orsolya, R.  

Várkonyi ilgnes és Szegedy-Maszák Mihály.  
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tikai csalódást" kifejezö „hallgatást", az „alkalmi és nem átfogó" kritikákat, 
amelyek a két , xjelentös" míí között megjelenteket fogadták. Azt viszont ki- 
mondja, hogy a Bevezetés... után az Esterházy-mú egyensúlyt vesztett, a„ref- 
erencialitás és areferencialitás" egyensúlyát vesztette el, és — nyilván többek 
között — éppen ezért kelthetett csalódást a recepcióban, s szorul most újraol- 
vasásra és átértelmezés ►•e, új megvilágításra és átírásra. Az „újraolvasás és át- 
értelmezés" igaz a Bevezetés... (pontosabban a nevezetes A szív segédigéi ) 
sokat idézett befejezö mondatának: „Mindezt majd megírom még pontosab-
ban is" átú•ásaként is érthetö a kritika és a teória nyelvére. Az újra megtalált 
egyensúly és az átértelmezésnek is vehetö „önidézetek" a Harmonia cae- 
lestisben arra hívják fel a figyelmet, hogy Esterházy az elsö novelláskötet óta 
ugyanazt a„családtö ►ténetet" írja: „Nekem minden családtörténet" — áll a 
Hahn-Hahn grófnó pillantása legelején. (11. old.) Ebböl következöen a kér- 

l 

dés természetesen az, hogy miként íródik bele az új regény a korábbi múvek- 
be, miután azok értelmezésekben, kritikai megítélésekben „intézményesiil- 
tek", valamint hogy e„rá- és beleírás" kötelezövé teszi-e a korábbiak újraol- 
vasásán túlmenöen a korábbiak átértékelését, söt -átírásáY'? És csak ebböl 
eredöen kérdezhetö meg, hogy van-e, elérhetö-e és nélkiilözhetlennek mond- 
ható-e a„referencialitás és areferencialitás" egyensúlya a Harmoniaban mint 
fikcióban. Amennyiben az új regény narratív elrendezettsége megoldotta a 
történelmi tény és a fikció állandó szövegstrukturáló iitköztetésének dilem- 
máit. A fikciót ugyanis éppen az kiilönbözteti meg a nem fikcionális beszéd- 
módtól és narrációtól, hogy nincs tekintettel a mindenkori racionálist feltéte-
lezö egyensúlyokra. Se a történelem és (szép)irodalom, se a fiktív és nem fik-
tív egyensúlyára. Ha „minden csa(ádtö ►ténet", akkor érvényét veszti az 
egyensúlykeresés. A fikció szerzöje nem kötéltáncos, élete nem egyensúlyzó 
képességének fiiggvénye. A„minden családtö ►ténet"-ként leírt, megformált 
szó és történet nem a beszéd és a valóság nyelven kíviili tényállása, vagyis a 
nyelv és a valóságvonatkozások közötti egyensúlyozás, ha egyensúlyozás 
egyáltalán, hanem múfajt teremt, beszédmódot és stílust, ahogyan Esterházy 
a Harmonía caelestisben megteremti a„mondat" és átveszi, ezzel egyiitt át 
is í ►ja a„vallomás" míífaját és stílusát. 

Nem bizonyos tehát, hogy az új, a recepció egybehangzó megítélése sze- 
rint ,jelentös" mú a korábbiak újraolvasását teszi sziikségessé, ha nem kö- 
telezövé is egyúttal, sokkal inkább látszik meghatározónak, hogy a korábbi 
múvek, fiiggetleniil megjelenésiikkel egyidejíí kritikai fogadtatásuktól, töb- 
bek között a„kritikai csalódásoktól" is, éppen a Harmonia... megértését, ér- 
telmezését „készítik elö": a Harrnónia... olvasható jobban a Hahn-Hahn 
grófnó pillantása, a Hrabal könyve, akár a Bevezetés... utáni publicisztikák 
irányából. És nem fordítva. A Bevezetés... után sziiletett írásokba ugyanis 
nagyon közvetleniil íródott bele a cinkos közvetettség, a rejtett és rejtélyes 
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utalások stíltisának, a kétértehnííségek nyelvjátékainak, a kibogozhatatlan 
iróniának hiánya és elvesztése: a Harmonia... nem a Bevezeiés:.. nyelvén 
beszél. Jacques Derrida jegyzi meg egyhelyiitt, hogy „az irodalom modern 
tákolmány, azokba a konvenciókba és intézményekbe íródik bele, amelyek, 
hogy csak ezt a vonását ragadjuk ki, elvben biztosítják számára a jogot, 
hogy rnindent kimondjon. " (a szerzö kiemelése. Esszé a névról. Pécs, 1993., 
37. old.) A Bevezetés... idején Esterházy „modern tákolmánya" keriilö írton 
szerezte meg magának a mindent kimondás jogát, a közvetettség sok-sok 
változatának alkalmazásával, míg a Harmoniát megelózö míívek, és maga 
az új regény is — elvben — már rendelkezett ezzel a joggal, Iegalábbis ezt 
ígérte a rendszerváltozás. A megváltozott helyzetben a kilencvenes években 
sziiletett miívek ezért a keresés míívei, egy másik nyelv és másféle narráció 
elsajátítására tett kísérletek, a szóért, a kifejezésért, a kimondásért folytatott 
az korábbi szakaszaiban folytatottaktól eltérö kiizdelem dokumentumai. A 
század utolsó évtizedében „az irodalom már nem olyan fontos", amiböl 
paradoxálisan következett, hogy a mindent kimondás jogával rendelkezve 
igazán irodalomként vált olvashatóvá a konvenciókba és intézményekbe be- 
leú•ódó „modern tákolmány". 

A Harmonia caelestis elsö része „mondatokat", összesen 371 „monda- 
tot" közöl, második része pedig 201 „vallomást". A„mondat" itt nem egyet-
len, grammatikai éitelemben vett mondatot jelent. Hanem olyan mGfajt, 
melynek „míífaji" jelei, tematikus, nyelvi, formai stb. vonásai míífajelméle- 
tekben, poétikákban, retorikákban (egyelöre) nem lelhetök fel. Vannak 
mondatstilisztikák, de a mondatmíífaj (vagy a míífajmondat) kérdése igen- 
csak érintetlen. Milyenségéról legfeljebb a kiilönféÍe elméletekben találha-
tó míífajfélékkel való azonossága vagy azoktól való kiilönbözése szólhat. 
Az azonban bizonyos, hogy a„mondat" mint míífaj élesen kiilönbözik a 
(kis) „beszédmíífajoktól" (Bahtyin) hiszen azok nern mondatokból, hanem 
„kijelentésekböl" épiilnek, mert nem mondatokban, hanem kijelentésekben 
beszéliink. Erre a nyilvánvaló „elkiilönbözödésre" azért érdemes jól odafi-
gyelni, mert ebböl következöen a könyv elsö részének „mondat"-a nem 
mondott, hanem írott mondat, és ezért vehetö elsörangúan irodalmi- és nem 
bészédmíífajnak. Persze e megkiilönböztetés alapján még nem sokat mond- 
tam a„mondat"-míífajról, csak létezését állapítottam meg, nem kevés kétel- 
kedéssel indoklását keresve annak a ténynek, hogy á könyv elsö része szá- 
mozott mondatokat, pontosabban számokkal elválasztott mondathalmazo- 
kat tartalmaz. Esterházy Péter „mondat"-míífajáról csak annyi állapítható 
meg ebben a kis teoretikus lépésben, hogy a„mondatokaY' kitevö „mondat- 
halmazok", és az azokat alkotó mondategységek következetes grammatikai 
korrektségiik mellett egy sor szemantikai „bizonytalanságot" tartalmaznak. 
Esterházy mondatmíífajában a grammatikai bizonyosság néz szembe az el- 
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halasztott, mindig késöbbre halasztott és ezáltal elbizonytalanított (mon- 
dat)megértéssel. Mert a nyelvtani elrendezettségében kifogástalan mondat 
szemantikai horizontja sorozatosan teremt kétséget affelöl, hogy a míáfaj- 
ként értett mondatban ki beszél, kihez beszél, mikor beszél, hol beszél, kit 
szólaltat meg, kihez szól és mire mutat rá. A jelentés szándékos elhomályo- 
sítása kimozdítja sarkaiból a mondat grammatikai korrektségét, nem egy- 
szer az un. nyelvhelyességi vétségek elkövetésével is, és a mondatmegértést 
az esztétikai tapasztalat horizontjába helyezi át. Azt gondolom, hogy ebben 
az elmozdulásban inkább az „egyensúlyvesztés" és nem az egyensúly meg- 
találása erösíti a szöveg esztétikai hatásfokát. Ugyanakkor éppen ez a ki- 
mozdulás eredményezte a minden kimondható nyomán keletkezett hiányok 
és veszteségek kitöltését nem irodalmon és nyelven kíviili referencialitá- 
sokkal, hanem „modern tákolmánynak" értett „irodalommal", ami annak 
belátása is, hogy az irodalom nem olyan fontos, de a létezésben nélkiilözhe- 
tetlen, amennyiben létesítö nyelvként valósul meg és elözi meg ömnagát. 

Hadd téijek vissza egy pillanatra a fenti kötéltáncos-metaforához. A kö- 
téltáncos elvesztette egyensúlyát, már zuhanna, de még nem zuhan lefelé, a 
képen csak a mutatvány elbizonytalanítása látható. Nem lehet tudni, mi tör- 
ténik majd azután, ha lesz azután. A Harnaonia... „mondatmúfaja" éppen ezt 
a bizonytalanságot, a veszedelmes és vészterhes elbizonytalanítást, a zuha- 
nást magát, nem a lezuhanást, foglalja keretbe. Mert a„minden kimondha- 
tó" az irodalomra nézve éppoly veszélyes helyzet, mint a kimondás ideoló- 
giai vagy politikai tiltása, de nem másra, magára az irodalomra nézve vesze- 
delmes helyzet, minthogy itt már nincs lehetðség a megértéssel köthetö cin- 
kosságra, itt nincs búvóhely, se menhely, csak a mozdulatlan zuhanás van a 
kifeszített huzal és a kemény padló között. 

Érdemes közelebbröl megnézni egyetlen míífajmondat felépítését, nyel- 
vi létesítését és múködését az esztétikai tapasztalat horizontján. 

A 162. mondat.• „Behallatszott a gyerekszobába." (Még nem biztos, 
hogy mi hallatszott be. Bármi behallatszhatott. Ami behallatszott, annak-, 
közlése elhalasztódik a következö mondatra. A Harmoniában mindig min- 
den elhalasztódik. A Bevezetés... zárómondatának értelmében a„jobban" 
megírás is késöbbre halásztódik.) „Azt hiszi Maga, az csak olyan egyszerú, 
hogy azt mondja, szeret, és akkor én... én micsoda? És akkor már nem is 
szólhatok egy szót se? Azt hiszi." (Kis mondathalmaz, csalhatatlanul az 
anyai nyelv szólama. De mitöl olyan csalhatatlan, hogy ez az anyai szólam? 
Nyilván a nagy kezdöbetúvel írott „Maga" megszólításból következöen, 
aminek azért van eligazító szerepe az írott szövegben, mert a nagy kezdöbe- 
tö aligha „hallatszott be" a gyerekszobába, ezt már az írás tette hozzá, vala- 
mi utólagos tehát, ami nyomban elbizonytalanítja a helyzetet, mert vajon 
éppen ez hallatszott, és ezt most ki mondja, az akié a nagy kezdóbetíí, vagy 
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az elbeszélö, aki miért volna azonos azzal, aki hallotta az anyai szólamot.,. 
És itt van még a köznyelvi az „az csak olyan egyszeríí", ami már az olvasó- 
hoz szól: minden ilyen beékelt kollokviális szókapcsolat az olvasás beikta- 
tása a szövegbe, mert persze, hogy olyan egyszeríí, holott az anyai szólarn 
intenciója nyomán egyáltalán nem olyan egyszeríí. És az egyszeríí visszavo- 
nása is megtörténik majd a míífajmondat vége felé, de már egy másik, vagy 
éppen harmadik idöben. Az anyai szólam befejezö elliptikus mondata, az 
„Azt hiszi" eltérðen az elsö elöfordulástól már kérdöjel nélkiili ténymegál- 
lapítás, de ki állapítja meg ezt a tényt, aki mondja, aki leíija (idézi), aki hall- 
ja, vagy éppen, aki olvassa? Az olyannyira egyértelmíínek látszó anyai szó- 
lam sokfelé nyílik meg tehát, és ez a sokféle lehetöség azt a bizonytalasági 
horizontot határozza meg, amelyen az olvasó esztétikai tapasztalata konsti- 
tuálódik. A bizonytalanságot csak fokozza az idézöjel hiánya, holott a be- 
hallatszó szavakat, valaki másnak a szavait mintha szószerint idézné a min- 
denképpen késóbbi, ezért természete szerint „szöveglétesító" emlékezés, az 
„irodalmi tákolmányt" összehozó (meg)írás.) „Igen ;  azt hiszem, válaszolta 
édesapám." (Az apa megszólalása utólag erösíti meg az anyai szólamot: idé- 
zöjel nélkiili idézete az apai siónak. Az idézöjel hiánya ebbe a közlésbe is 
bizonytalanságot helyez el, a valóban így hangzott-e bizonytalanságát.) 
„Anyám sikongatni kezdett: Menj innen! Menj haza! Menj, ahová akarsz! 
Nem hallod? Majd mi Bogyival elintézziik. Vidd az aktatáskádat!" (Az anya 
„sikongása" nagyon szabályos felkiáltó- és kérdömondatokban artikuláló- 
dik, jelezve, hogy az utólagos leú•ása a szavaknak az elbeszélés grammati- 
kai szintjén történik és nem a pillanat zíírzavarát, hanem az emlékezés és 
írás idejét rögzíti. A„sikongást" mondja, de nem írja bele a mondatokba. 
Ezen kíviil pedig van egy iigy is, ami Bogyival elintézhetö, ám ettöl többet 
a 162. mondat sem az iigyröl, sem Bogyiról nem közöl. Legfeljebb csak a 
sziilói civódás vélt vagy valóságos oka (iiriigye) olvasható ki belöle. És ép- 
pen az „iigy" miatt jut az aktatáskának hangsúlyos szerep. az iigyekhez és 
az iigyek intézéséhez aktatáska tartozik. Az aktatáska a hivatalok és a fel-
nöttek világa, a hatalom jel(kép)e, az erösebbik oldalé. Az, hogy kiilön 
mondatban jelenik meg akár azt is bevezeti a szövegbe, hogy éz a konflik- 
tus.nem csak verbális, hiszen az aktatáska a kézben a táskával való odacsa- 
pás lehetöségét is tartalmazza.) „Meghalt már mindenki, amikor édesapám 
legidösebb fia talált egy darab papírt s rajta egy mondatot (mintha levélpisz- 
kozat): Az egyetlen, amit el akarok felejteni, hogy azt mondtam: egyszeríí." 
(Hirtelen váltás a 162: „mondatban", egy másik idösík bevezetése egymás- 
ra és egymásba épiiló idézetekkel: mondat a mondatban („miritha levélpisz- 
kozat"), ebben még egy, vagy több mondat: „meghalt már mindenki" — ezt 
ki mondja, hol mondja, ahol rátalált a levélpiszkozat töredékére, vagy ahol 
az írás történik? És kitöl származik a levélpiszkozat, hiszen „apám s anyám 
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írása a végén" „nagyon hasonlított egymásra"? Ha a levéltöredék szerzösé- 
ge eldöntetlen marad, márpedig úgy marad, akkor a családi civódás nyelvi 
elbizonytalanítása ebben folytatódik és megerösödik. Ezt emeli ki a levéltö- 
redék vélt jelentése is. Mert ki mondta azt, hogy egyszeríí. Kinek a szava 
rejtözik a leírt szóban: az anyáé, az apáé, a legidösebb fiúé, vagy valaki má- 
sé, aki mindezt írja, vagy éppen azé, aki mindezt olvassa. Mert olyan egy- 
szeríínek látszik az apa és az anya civódása a gyerekszobában, de a vissza- 
emlékezés ideje, a jelenet megírásának és olvasásának ideje éppen a bizony- 
talansági tényezök bevezetésével iktatja ki az egyszerúséget. És vonja visz- 
sza az anyai szólam köznyelvesített „egyszerííjét". Helyére azonban nem az 
összetett, hanem az egyensúlyvesztett bizonytalan keriil, és ez a bizonytalan 
határozza meg a szöveg(rész), a mondat mint múfaj formáját. Egyúttal a be- 
látás is, mert minden emlékezés korábbi tévedések és hibák belátása (is) le- 
het. De ki látta be? Aki akkor mondta, vagy akinek mondták, az, aki rátalált 
a cédulára, vagy éppenséggel az, aki lemásolta, ráírta a mondatra a talált 
mondatot? Annál is inkább erösödik az elbizonytalanítás, hiszen az „apám 
s anyám írása" nem azt mondja, amit mondania kellene, hogy „kézírása", 
mert nyilván kézzel írott a talált levélpiszkozat. Ez azt is jelzi, hogy a lev- 
élptöredék mondata teljes „történet", vagyis maga is míífajmondat a 162. 
naíífajmondatban.) 

Másszóval, a Harmonia caelestis elsö része 371 számozott „mondatból" 
áll. Az idézöjel azt hivatott — esetleniil — jelezni, hogy nem akármilyen, ha- 
nem 371 núífajmondatból áll a regény elsö rásze, és hogy ennek a sajátos 
nyelvi/míífaji meghatározott(lan)ságnak nagyon sok köze van mind a szö- 
veg (a regény szövegének) nyelvi „megcsináltságához", elðállításához és lé- 
tesítéséhez, mind az (irodalmi) szöveg, a regény mint fikció megértéséhez. 
Ennek a sajátos narratív- vagy prózamíífajnak a kialakítása szoros összefúg- 
gésben van Esterházy Péter idézetgyakorlatával: „Die grellsten Geschichten 
sind Zitaten, a legvadabb történetek: idézetek — Bécsböl ezt hozzuk ma- 
gunkkal" — ú ja a Hahn-Hahn grófnö pillantásá-ban. (133. old.) A múfaj- 
nzondat mindig egy másik mondatra íródik és eközben nem veszi figyelem- 
be a másik mondat származási helyét: tudom róla, hogy idézet, miért kelle- 
ne ezt még lábjegyzettel is megerösíteni? 

A második rész címe — Egy Esterházy család vallomásai — újabb míífaj- 
nevet tartalmaz, a vallomásét, amely konvenció és intézmény, de nem elsöd- 
legesen irodalmi, sokkal inkább vallási (konfesszió) vagy bííniigyi (vallo- 
mástétel, bevallani, tanúvallomás) beszédforma, itt azonban egy egészen sa- 
játos kulturális szöveg megnevezéseként és formájaként funkcionál, amely 
iigyesen és ravaszul egyensúlyoz irodalom (fikció) és nem irodalom (törté- 
nelem) között. Az egyensúlyozás viszont a magyar prózaírás történetében 
helyezi el ezt a beszédmódot, az adoma, az anekdóta, a mikszáthozás... 
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rendkíviil gazdag hagyományában. A vallomásokat, miként a mondatokat 
is, számok választják el egymástól: a második rész 201 „vallomásból" épiil 
fel. A múfajmondat grammatikai feszességével, szemantiki rétegzettségé- 
vel, nyelvének kitiintetett retorizáltságával szemben a vallomások lazábbak, 
a narráció okozatiságát, ha töredezetten is, de fenntartják. A vallomások 
nem épiilnek rá a mondatokra. A közöttiik észlelhetð tematikus és motivikus 
egyezések nem hozzák közel egymáshoz a mondatot és a vallomást. Ellen-
kezöleg, a míífajrrronclat kísérlet, kilépés az ismeretlenbe, a nyelv még 
feltáratlan(nak vélt) tartományába. Minthogy azonban az ismeretlen és fel- 
táratlan „tartomány", az emlékezés és felejtés, a hit és a kételkedés rejtélye, 
idézésre váró mondatokkal van teli, az elsö rész mondatai mások szövegé- 
böl, az apa és az anya szólamaiból, ismeretlen és ismert helyekröl, talált tex- 
tusokból és dokumentumokból valóban „idéznek", míg ezzel szemben a 
második rész vallomásai „felidéznek": a mondatok családtörténetet alakíta- 
nak, a vallomások családtörténetet, ezzel egyiitt önéletrajzot beszélnek el. 
Az alakítás lehetöségét a mondatnak mint írásos míífajnak, és nem mint be- 
szédmíífajnak a felismerése teremtette meg, a második részbe foglalt csa-
ládtörténet elbeszéléséhez a magyar regény- és novellairodalom hagyomá- 
nya adott támpontot. Az elsö rész viszonylagos nyelvi és míífajtörténeti újí- 
tásával szemben, a második rész vallomásmíífaja a családtörténeten túl a 
magyar történelem fontos vagy kevésbé fontos, ismert vagy ritkábban em- 
legetett eseményeit, alakjait, fordulatait építette be a Harmónia... szövegé- 
be. A hagyományos(abb) elbeszélés nyitotta meg a regénymúfajt a történe- 
lem beáramlásának, és ezért mondható a Harmonia... azon kíviil, hogy csa- 
ládtörténet, mert minden családtörténet, történelmi regénynek is. 

Az így értett mondatmíífaj meg a vallomás, mint kulturális szöveg, a csa- 
ládregény (részben a történelmi regény) hagyományának dekonstrukciója. 
Egy család, amely történelmi, egy Magyarország, amelynek van egy törté- 
nelmi változata, a kettö ha nem is esik egybe, de egybe tartozik, két egymá- 
son átjáró, de mégis szigorúan elkillöniiló történet, melyek éppen ezért — 
család és történelem — igyekeznek valóban egybe tartozni. Ez az igyekezet 
nem mindig jár sikerrel. Illetve. Nagyon sikeresnek látszik a történelemben. 
A család története és a történelem „története" a regény írásában egymásnak 
töredezett tiikörképe, és ezen nem kell csodálkozni, még akkor sem, ha a 
Harmonia caelestis nem mondja végig és nem is mondja fel sem a család 
sem a történelem teljes „történetét", de úgy tedeszti ki idöben és térben a 
„mondat" meg a„vallomás" múfaját, hogy ezzel „lefedi" a család és a tör- 
ténelem történetét. Az önéletrajzi, a családtörténeti, a történelmi referenci- 
ák az esztétikai tapasztalatban a regény mint nyelvi cselekvés árnyékába ke- 
riilnek. Ennyiben „mondatokból" és „vallomásokból" (mint egymásba ját- 
szó és egymást épító irodahni és konvencionális) múfajokból építkezö csa- 
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lád- és történelmi regény Esterházy Péter könyve, legföképpen azonban 
„modern — vagy posztmodern — tákolmány", amit mindközönségesen iroda- 
lomnak mondunk. 

Ám arról sem kell megfeledkezni, hogy éppen a családtörténet és a ma- 
gyar történelem fejezeteinek „felmondása" során mind a múfajmondatokba, 
mind a vallomásokba beépiilt a magyar irodalom, föként a regényirodalom, 
közismert izolációs, vagy éppenséggel önizolációs hátránya is. A Harmonia 
caelestis szinte osztatlan sikere, az egybehangzóan pozitív kritikák soroza-
ta nem biztos, hogy az „irodalom", nem is a „szépirodalom", és egyáltalán 
nem az „írás" sikerét jelentik. Éppen a„múfajmondat" meg a konvencioná-
lis „vallomás" választja le a regényt mint irodalmat, szépirodalmat, mint 
írást a Harmonia caelestis sikerétöl. Mert a„minden kimondható" jogának 
birtokában másra vállalkozik, nem arra a mindennel felérö kevésre, ami az 
irodalom mint „modern tákolmány", hanem például a család és a történelem 
felmentésére, igazolására, a„nagyság" (történelmiség) örzésére a kint, a kí- 

az idegen (a jobbágy, a cseléd, a paraszt, a komcsik, a ruszkik) világá- 
val szemben. Befelé beszél Esterházy Péter regényének szövege, múfajt te- 
remtve és múfajt választva építkezik, idéz és interpetál, miközben nem 
„párbeszél", még akkor sem, ha a Másikat szólaltatja meg. Túl sok a szö- 
vegbe épített bizonytalanság, ezért nem definiálhatja magát, mint regényt 
sem a történelemben, sem a család történetében, de az irodalomban, a szép- 
irodalombarr sem. A Harmonia... elkiilöniilése a történelemtöl és a család-
történettöl, egyúttal az irodalomtól való elkiilöniilés is. Vagyis, valóban „be- 
felé beszél", önmagát mondja önmagának& nem múlhatott a véletlenen, 
hogy eddigi bírálói szinte azonos szöveghelyeket idéznek a regényböl, és e 
szövegrészek nézópontjából tekintenek a regényre. Mintha Esterházy a re- 
génybe a regény recepcióját is beleírta volna. Van azonban eiunek a sajátos 
(és -- gondolom — szándékos) befelé forduló (ön)izolációnak, ami abból is 
következhet, hogy az irodalom már nem olyan fontos, amilyen a Beveze- 
tés... idején volt — egy mélyebb, ha akarom prózapoétikailag is érvényes ho-
zadéka. A„kitelepítés" abszurditása a család és a történelem kiiktatásának, 
izolálásának (akkor forradalminak hirdetett és osztályszempontból indo- 
koltnak kikiáltott) céljait követi, az arc nékiili hatalom a(történelmi) csalá- 
dot és a történelmet, rajta keresztiil a magyarságot igyekszik arctalanítani, 
és erröl az elvetemiilt szándékról rántja le már nem elöször Esterházy Péter 
a leplet. Viszont a szövegbe mint irodalmi intézménybe írt párbeszéd lehe-
töségeinek felszámolása a(regény)szöveget sodorja izolációs helyzetbe az 
irodalom, a szépirodalom, az írás terrénumán. Nem térnyerés, hanem tér-
vesztés az elbeszélö történelemszemléletéböl következö (ön)izoláció. 

Mészöly Miklós mesélte el Thomas Mann esetét Móricz Zsigmond Er- 
dély címú regényével: „Mann szóba hozta a regényt és bevallotta, nem kel- 
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löképpen érti, bár érzi, hogy nagyszabású míí." Mészöly így komentálta az 
esetet: „Mann a Móricz míívének áizolációsá érvényességíí hangsúlyaival, 
viszonylataival, historikumával stb. keriilt információs zavarba, és ezt pusz-
ta écriture-ként sem pótolhatta kielégítöen a regény az olvasói élményben." 
(A pille magánya. Budapest, 1989. 57-58. old.) Esterházy böségesen írt a 
Harnaonia... mindkét felébe izolációs érvényességíí hangsúlyokat, viszony- 
latokat és historikumot. Van azonban kiilönbség a míífajmondatok és a kon- 
vencionális (család)vallomások izolációs mechanizmusai között. Az elsð 
rész erös irodalmisága, az, amit Mészöly Miklós „puszta écriture-nek" 
mond, kiemeli a regény szövegét a szándékos (ön)izolációból, míg a máso- 
dik rész a a magyar prózahagyományba épiilve és a vallomások okozatisá- 
ga folytán hangsúlyozza az (ön)izoláltságot. Mintha a második rész elvesz- 
tené azokat a nyelvi tereket, amelyeket az elsö rész a míífajmondat kidolgo- 
zásával megszerzett. A míífajmondatok jelentös hozadéka a beszéd (nem a 
„befelé beszéd" és nem a kifelé tekintö párbeszéd) felszabadítása, felmenté- 
se a„valamit mondás" (mondjuk történet- vagy igazmondás, söt a regény- 
mondás) terhei alól a már minden mondható beszéd- és íráshelyzetében. A 
„mondat" mint múfaj apahöse nem visel nevet. A mondat szövegébe sok- 
szor ékelödik be szerzöi szó: itt most a név következik... Ezek a közbeszó- 
lások a mondatmíífaj hösének felmentései a személyesítés egyszeríségének 
kényszere alól és megnyitása az idö felé, amely nem folyamatos, hanem ré- 
tegzðdö, úgy rétegezödik ahogyan a közösség, a család- és nemzetközösség 
íratlan hagyománya, kötelezö érvényú emlékezettudata sziiletik. A„mon- 
dat" mint möfaj arról szól, hogy miként jött létre az idö mentén az a közös- 
ségi értékrend, amely a családi, a nemzeti közösséget minden belsö pe ►pat- 
var, véres leszámolás és vita ellenére, és azokkal egyiitt, természetes kiilön- 
bözðségében (tudatában és létezésében) egybe (egyiivé) kovácsolta. És am it 
az izoláció, a kitelepítés, a kifosztás egészében felborított és romba döntött. 
Azért mondható Esterházy Péter könyvének izolációs helyezete prózapoéti- 
kai szempontból is jelentösnek, meg fontosnak, rnert beszédmódjával, szö- 
vegszervezésével, míífajainak és möfajának lebegtetésével közli a„minden 
családtörténet" gondolatát, miközben az elsö részben közelebb keriil az iro- 
dalomhoz, a másodikban pedig a konvenciókhoz. Az elsö rész nehezebb, a 
második könnyebb olvasmány. 

A regény vége felé, a 354. mondatban áll a sokszor idézett mondat: „No- 
ha a valóságból teremtette, mégis regényként kéne ezt olvasni, és se többet, 
se kevsebbet nem követelni töle, mint amennyit egy regény tud adni (min- 
dent)." (331. old.) A„valóság" és a„regény" szembeállítása a mondatban, 
a referencialitás és az areferencialitás, az írás és az újraírás, a történelem, a 
családtörténet bevezetése következtében a szöveg (ön)izolációja, majd az 
izoláció felbontása az irodalmiságban, a nyelviságben, a regény belsö míí- 
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fajrepertoáijában. Tehát „minden", ami pontosan annyi, amennyit a regény 
tud adni, vagyis egy szöveg, amit „regényként kéne" olvasni. Ebben az ér- 
telemben a Harmonia... kilépés a történelemböl az írásba, és ennek folytán 
a regény szövegét nem az izoláló hangsúlyok urlják, hanem az írás (az írha- 
tóság). Az írásnak, hogy szöveggé formálódjék hely kell, valami, amire rá- 
íródik: a papírlap, a napi többórás babrálás a papíron. A„minden", ami a re-
génytöl elvárható nemcsak tartalom, téma vagy motívum, hanem hely is, 
színhely, amelyen játszódik a történet, és vele maga az írás. Ez a színhely 
egy térkép, „térkép repedésekkel", ahogyan Mészöly Miklós novellájának 
címe mondja. Nem lehet tudni, hogy van-e a valóságban (referencialitás) 
ilyen térkép, vagy csak a nyelvben van (areferencialitás), tehát az írásban lé- 
tezik csupán. A Harmonia caelestis helyszíneként, a referencialitás és az 
areferencialitás, az izoláció és az izoláció feloldásának színtereként egy- 
aránt az elvitatott Közép-Európa ismerhetö fel. A Harmonia... míífajmonda- 
tai és konvencionális vallomásai magyar történelmi- és családregényként 
Közép-Európa fiktív és repedésekkel teli térképére íródott. Ez a térkép 
nyelv, amely a repedéseket tölti ki. A Harnzonia... helyszíneinek nyelvi tér- 
képe hegyek és völgyek, folyók és tavak helyett egymásba épiilð, egymás- 
ból következö és-egymásból kikívánkozó mondatokat, mondatvonulatokat 
tartalmaz: amit „édesapám fia" „emlékezete megörzött": „mindenY', amit a 
regény, és csak a regény tud adni. 

A Harmonia... Közép-Európa-térképét is a Hahn-Hahn grófnó pillantá- 
sa rajzolja meg és írja le. A jelentös regényt tehát az öt megelözö kevésbé 
(?) jelentös regény irányából kell (és lehet) olvasni. Közép-Európa térképe 
a késöbbi regény egészét átható ambivalencia és szemantikai bizonytalan- 
ság jelképe, és mint jelkép, hogy értelmezhetö legyen, lebontásra szorul. 
Közép-Európa a Harmoniában mint helyszín, egyúttal „kollektív történet" 
is: „csak a kollektív történet a történet" (132. old.) — vezeti be a Hahn-Hahn 
grófnó pillantása a Harmonia... történelemszemléletének alapkérdését, 
hogy „van-e történetiink". A Hahn-Hahn grófnó... válaszát, miszerint „Eu- 
rópa egyik fele sokáig egy nagy közös történetnélkiiliségben élt, míg a má- 
sik fele személyek ezernyi, elbeszélhetetlen történetében" (uo.) vonja vissza 
a Harmonia... amikor, francia forrásra hivatkozva állítja, hogy „a részletek 
nélkiil minden banális" (349. old.), illetve amikor más szövegösszefiiggés- 
ben, de Közép-Európára vonatkoztathatóan mondja, hogy „Szeretnék erröl 
a helyrðl beszélni, de nincs ilyen hely, nincsen ilyen hol." (187. old.) 

Közép-Európa repedésekkel teli térképére nem irányulhat a nyelv, a 
nyelv csak létesítheti a térképet. Ha a nyelv létesíti akkor viszont nem a 
„van"-tól fiigg — Mészöly Miklóstól tudjuk, hogy „a vanban kivédhetetleniil 
benne van a megmásíthatatlanság." (A pille magánya, 37. old.) A nyelv ál- 
tal létesített Közép-Európa-térkép a„kérdéstöl fiigg", ahogyan „Apárn a 
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kérdéstól fiigg. Milyen? Olyan, amilyen." (a szerzö kiemelése, 188. old.) A 
fikció által elbizonytalanított Közép-Európa-térkép, s ami ezzel a térképpel 
a repedések nyomán történik, ami történetekkel és történetszilánkokkal, 
meg történetnélkiiliséggel benépesíti nem más mint magának a történelem- 
nek a meghiúsulása. Közép-Európa a Harmonia celesztiszben a narráció né-
zöpontjának, az elbizonytalanított beszédformációknak, a mondás és a mon- 
dás visszavonásának ambivalenciájában, a valóságra — családra és történe-
lemre — ironikusan hivatkozó létesítö nyelv alakzataiban, a retorizáltság és 
a stilizáltság sokféle, egymásnak ellentmondó, változatában tíínt el, de nyo- 
mait a szöveget szövegre írás, a történetet történetbe írás játékos gyakorla- 
tában örzi, miként Kundera Közép-Európát, ami „nem más, mint egy szép- 
séges szép iiveggolyó", (Hahn-Hahn grófn(5..., 135. old.) repedésekkel. A 
repedéseket a térképre a Közép-Európa-történetek iitik, az ilyenek: „Egy- 
szer olvastam egy riportot Izraelröl, s ott egy idösebb magyar zsidó asszony 
ezt mondta: »Beszélhet nekem a magyar kultúráról, költökröl, amit akar: 
ameddig én a Duna színét véresnek látom, addig nekem nem köll a magyar 
kultúra.«" (a szerzö kiemelése, ua. 133. old.) A magyar zsidó asszony mon- 
datában kiemelt tájnyelvi szó fogalmazza meg, nem is túl közvetetten, a Kö- 
zép-európai kérdést, amelytöl nemcsak az ezer színeváltozáson átesö 
„apám", nemcsak a világot létesítö elbeszélö nyelv, nemcsak a család és a 
történelem fiigg, hanem a regényként olvasandó Harmonia caelestis és az öt 
megelözö míívek megértése is. Esterházy Péter regénye azt is mondja, hogy 
az olvasó, az értelmezó a regény labirintusában „a kérdéstöl fiigg". 

A MAP FROM CENTRAL EUROPE WITH 
CRACKS 

Péter Esterházy's novel Harmonia caelestis turned most possibilities of 
intertextuality into an integral part of narration. The author calls attention to 
the special significance of "self-intertextuality". To be more precise, to the 
fact that from the viewpoints of the writer's previous works, the new novel 
brings up new relations of narratability. Not only is the novel Harmonia 
caelestis in line with the earlier works but also, the contemporary receptions 
of the earlier works when re-read from the perspective of the new novel 
become relative, and the often-unfavourable reviews become revised. 
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CSÁNYI ERZSÉBET 

A MEGSZÓLALÁS JELENTÖSÉGE 
Esterházy Péter prózáj a komparatív vetiiletben 

A XX. század 70-es évei meghozzák a paradigmaváltás lehetöségét a 
szerb és a magyar prózairodalomban egyaránt. A késómodern korszak és a 
posztmodern közötti határvonal egyre pontosabban artikulálódik, elsósor- 
ban a modern nyelvfilozófia hatástörténeti horizontjában. 

A szerb irodalomtörténeti kutatás az 1950-töl 1970-ig tartó idöszakot a 
modern próza „narrátorvizsgáló korszakának" nevezi. (Vö. Jerkov, 1991..) 
Ezekben az években a szerb regények — a narrátori lehetöségeket kikísérletez- 
ve — elsösorban a narráció mibenlétére kérdeztek rá és a narrátor alakváltoza- 
tait vonultatták fel acélból, hogy megújítsák a míífajt. Leggyakoribb az olyan 
elbeszélö szerepeltetése, aki az irodalmi mííben ábrázolt valósághoz tartozó 
fiktív alakká válik, legtöbbször elfoglalja magának a fðhösnek a pozícióját. 

Ennek a korszaknak a tapasztalatait hasznosítja az ún. poétikai elbeszé- 
lésmód periódusa a 70-es évektöl kezdödöen. A regényvilág szereplðjeként 
konkretizált narrátor alakja fokozatosan absztrahálódik, kilép a fikcióból, 
elidegenedik töle. Helyette megjelenik a közreadó — a talált kézirat poétiká- 
ját érvényesítve. Ezzel a narrátor alakjához kötödö metanarráció, az elbe-
szélöi öntudat szövegszeríí megnyilvánulásai, a narrátor kommentárjai is kí- 
viilre keriilnek a fiktív és imaginárius történetalkotó valószerííségen, lesza- 
kadnak a narrátor figurájáról, és önállósulva avagy más szövegkonstituáló 
elemekhez csatlakozva lelik meg helyiiket a mííben. A közreadót alkalmazó 
regények mellett ide tartoznak az olyan prózai alkotások, amelyekben ano- 
nim elbeszélöi tudat mííködik. (Ez a Henryk Markiewicz-féle tipológia má- 
sodik kategóriájába tartozik, amikoris a narrátor fiktív szerzöi alany, nem 
tartozik az ábrázolt világhoz, s tulajdonságai élesen cáfolják a míí alkotójá- 
val való azonosságát, ezenkíviil semleges megfigyelö.). A poétika elbeszé- 
lésének korszakában a szerb próza múfajokat ötvöz, létrehozza a szótárre- 
gényt, a leltár-, a krónika-, a jegyzetregény formáját. Ez az irányultság már 
azt is jelzi, hogy ekkortájt változott meg az ábrázolás nyersanyaga is, a 
tárgyvilág. Az irodalmi megformálás elsödlegesen már megformált beszéd- 
míífajokra épít, vagy intertextuálisan vesz célba korábbi mííveket. Tiinetér- 
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tékúvé válik, hogy ezekben a kétszeresen kódolt jelrendszerekben az önref- 
lexiós diszkurzus, az íráshelyzet mint téma a cselekményvilág szintjére ke- 

Aleksandar Jerkov a szerb prózairodalom posztmodern fordulatát elö- 
készítö jeleit 1965-töl számítja — többek között Danilo Kiš mííveit is szem 
elött tartva. 

A legújabb magyar irodalomtörténet (I. Kulcsár Szabó, 1994.) a 60-as, 
70-es években egyrészt még a metonimikus elbeszélés gazdag változatait 
kénytelen számba venni. A megújulás azokhoz a szerzökhöz kötödik, akik a 
hangsúlyozott elbeszéltség formáit dolgozzák ki és az elvont szövegszerííség 
felé vonzódnak. A 70-es években a kétféle beszédmód közti átmenet érzékel- 
hetö, de 1979-ben Esterházy Péter Termelési-regénye már a posztmodern és 
az »új érzékenység« nyitófejezeteként szerepel. Esterházy múveiben a meb 
változott elbeszélöi szemléletforma egyik szembetúnö jegye a belsö inter- 
textuális hermeneutika, amit szövegeinek egymást értelmezö és korrigáló 
igénye hív életre. E beszédmód másik kitiintetett vonása az anekdotikus tör- 
ténetszerúség fontossága, miközben a történet funkcionálisan átalakul. »A 
történeteket az elbeszélés itt ugyanis hangsúlyosan nem a valóságból 
»meríti«, nem az életvilágból származtatja, hanem az elbeszélö hagyomány- 
bóL« (Kulcsár Szabó, 1996.22.) Akárcsak a 70-es évek szerb regényeiben, itt 
is a már kódolt nyelvi alapanyag lép elö, ezenkíviil a fikció cselekményes ré-
tegében jelentös helyet foglal el az írás, a beszéd, az alkotás, a nyelvhaszná- 
lat miiit a történet tematizált vonatkozásköre. Az önreflexiós diszkurzus 
alapvetö szerepére hívja fel a figyelmet a nyelvi stílusregiszterek virtuóz vál- 
togatása is, amelyböl a„szociolektusok fesziiltségteli összjátéka« (Kulcsár 
Szabó, 1996. 29.) bontakozik ki. A történet funkciójának megváltozása a be-
széd felértékelésével egyidöben zajlik, hisz épp a nyelv rendeli alá a történe- 
tet a diszkurzív megszövegesítés, a szövegestilés mechanizmusainak. 

Esterházy a wittgensteini nyelvfilozófia tapasztalait érvényesítve értel- 
mezi át magának a személyiségnek a lényegét, amit a »világ megtapasztalá- 
sának nyelviségében« (Kulcsár Szabó, 1996.43.) ismer fel — a nyelv, a szó, 
a beszéd bibliai elsödlegességét sejtetve. 

A magyar irodalomban — ha a posztrealista poétika anakronisztikus je- 
lenlétének sok következményével kell is számot vetnie az irodalomtörténet 
írójának — végiil a szubjektumfelfogás, a nyelv-, az idö és a történetszemlé- 
let gyökeres átértelmezésével sziiletik meg a prózafordulatot jelzö autenti- 
kus beszédmód. 

Vajon mi tudható meg ezeknek a halaszthatatlan változásoknak, elmozdu- 
lásoknak és átlényegiiléseknek a folyamatáról, narratívnak és diszkurzívnak 
a helycseréjéröl egy olyan kómparatív vizsgálódás révén, amely a 70-es évek 
szerb és magyar regénytermésének egy-egy kulcsfontosságú mövét közelíti 
meg a tipológiai párhuzamok és ellentétek feltárásának igényével? Konkré- 
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tabban: hogyan szólítja meg egymást az 1970-es évek fordulatot jelzö két re- 
génye, Danilo Kiš Fövenyórája és Esterházy Péter Termelési-regénye? 

Legelsöként egy alapvetö kontraszt túnik szembe: az Esterházy-regény 
szövegönfejlesztö és önreflexiós múveletei a hangsúlyos beszédszerííség 
jellegével ruházzák fel az új diszkurzust. A nyelvböl kifejlö történet a nyelv- 
játékból képzödö jelentés zajlásait helyezi elötérbe egy jellegzetes megsza- 
kításos technikával. A szakadatlanul termelödö és elhaló jelentéseket a 
nyelvi regiszterek, beszédmodalitások mozgékony váltogatása hozza létre. 
A diszkontinuitást erösíti az a figuratív jellegú nyelvhasználat, stílmúvészi 
virtuozitás és stiláris emelkedettség is, amely közvetleniil az olvasó felé 
nyitja meg a szöveget, fesziilt figyelemre kényszeríti és grafikai megoldá- 
sokkal is mozgósítja öt — egészében irányítja, söt vezérli a befogadás aktu- 
sait egy sziintelen, aktív dialógusban. 

Ezzel szemben Danilo Kiš a vele készített interjúkban maga fejti ki a Fö- 
venyórával kapcsolatban, hogy múve az olvasóval nem számol, ilyen szem- 
pontból teljesen zárt, a hozzá vezetö bejárat szúk, mint egy repedés, vagy 
mint a homokórán a garat. Talányosságát a szövegtípusok kombinatorikája, 
hibriditása is fokozza. Egészében a nem kommunikatív vonás, az öncélú el- 
zárkózás, bezárkózás jellemzi (vö. Deli ć, 1995.) — ellentétben a Termelési- 
regény „beszélgetés jellegével". A Fövenyóra Kiš értelmezésében a repedés 
metaforája, s mint ilyen, eleve vállalja az olvasói értetlenség kockázatát. A 
mú hermetikus zártsága olymérvú, hogy a korabeli Kiš-recepció emiatt vá- 
dakkal is illeti a szerzöt, mondván: ez a tárgyiasság, a dolgok lélektelen áb- 
rázolása dehumanizációt jelent, az ember irodalomból való kiúzetését. Kiš 
azonban éppen hogy antropológiainak nevezi könyvét, melyben egy letúnt 
emberi világ után nyomoz a kiszáradt Pannon-tenger fenekén. A Fövenyóra 
olyan tökéletes repedés, amelyben a szerzö egy archeológiai lelet (egy fenn- 
maradt levél) alapján — mint az antropológusok a Dinosaurus egyetlen 
csontja alapján — egy rég elporladt embert próbál rekonstruálni: összeállíta- 
ni az egész csontvázat, beborítani hússal, elindítani benne a vérkeringést, el- 
képzelni a hangját. 

A nyomozást Kiš áltudományos eszközökkel végzi — kialakítva négy be- 
szédmódot, amelyek kvázi dokumentumok (az útirajz, a naplófeljegyzések, 
a vizsgálati és a kihallgatási jegyzökönyv) szövegzsánereiként jelennek 
meg. Ez a formaötlet nem enged teret az elbeszélöi tudatmúködésnek, a nar- 
rátor semmilyen jelet nem ad önmagáról, és nem kódolja bele a szövegbe az 
olvasói szerepmintákat sem — kizárólag az objektív dokumentumok tárgy- 
szeríí hatását érvényesíti. 

A Fövenyórának ez a zéró jele és a Termelési-regény burjánzó explicit 
metanarrációja azonban — ellentétes irányból érkezve, de — egyaránt bonyo- 
lult befogadói mííveleteket elöfeltételez. Azt a szempontváltó vibrálást, amit 
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Esterházy beszédmódja még mondaton beliil is biztosít, Kiš a nagyobb egy- 
ségekben, a szólamok között valósítja meg. 

Az írói világkép monologikus egységének megbontását Bahtyin szerint 
legelöször a dosztojevszkiji polifonikus regénymodell végzi el, melynek 
minden mozzanata dialogikus. Az egyenértékú idegen eszmék, világlátási 
horizontok többszólamú párbeszéde teremti meg a polifonikus regényben a 
„sokstílusúságoY', a „többvilágúságot", a „pluralisztikusságot" és a „több- 
hangsúlyú egységet" (Bahtyin, 1976.). Bahtyin még a teljes jogú szubjektu- 
mokhoz tartozó nézöpontok iitközésében fedezte a polifóniát. Danilo Kiš re- 
gényében a dokumentumok hivatalos hangja érvényesiil, ahol a megfigyelö, 
a világot pásztázó szem már esupán az objektív rögzítés, a kameramozgás 
igényével mííködik. 

Mivel a történet elbeszélhetöségének a kérdése a hös és a narrátor meg- 
formálása révén nagyrészt a szubjektumfelfogás fiiggvénye, így igen meg- 
határozó az a felismerés, hogy Kiš múvében a megszólalás visszavezethe- 
tetlen az egységelvú szerzöi individuwnra, az ábrázolásban a szubjektum 
identitása teljesen elidegenedett, s csak az egymáshoz nehezen közelíthetó 
négy szólam folytonos szemantikai interakciójának, nyelvi tapasztalatának 
eredménye. 

Az elbeszélés szubsztancializmusának felbomlása Esterházy személy- 
iségfelfogása következtében a Termelési-regényben még radikálisabb. Az 
identitás rögzíthetetlenségének távlatában a Termelési-regény szubjektumai 
a nyelvben oldódnak fel. Mégpedig olyképp, hogy a nyelvböl kibomló tör- 
ténet nemcsak szövegként, hanem beszédként viselkedik, söt, „ez a beszéd 
öntiikrözö elbeszéléslćént szólal meg". (Kulcsár Szabó, 1996. 53.) 

Danilo Kiš regénye az objektivitás hangján megfogalmazott palimp- 
szesztikus dokumentumokból áll, tehát elsösorban nem a beszédszerííség, 
hanem a szövegszerííség jellemzi — ebben is ellenpontja az Esterházy-míí- 
nek. A metanarratív beszéd explicit jelenléte szempontjából pedig élesen 
kiilönbözik töle, mert — narrátor híján — közvetleniil semmilyen nyelvi ön- 
reflexió nem árulja el a szövegalkotó tudatmúködés személyességét. 

Hogy a formatudat mértani pontosságú igényessége, az implicit önrefle- 
xió mégis egyként érvényes mindkét szerzöre, azt csupán a bonyolultabb 
összefiiggések feltárása és összevetö elemzése bizonyíthatja. 

A Fövenyóra keretes elbeszélés. A prológus és az epilógus bekeretezö 
szerepe révén az önreflexió fényével világítja be a regény belsó egységeit. 
A prológus elvont nyelven fogalmazza meg a regényvilág lényeges jegyeit, 
az epilógus pedig az anekdotikus világszerúség konkrétumai közé helyezi a 
széthulló mozzanatokat. 

A múböl szigorú következetességgel kihagyott explicit metanarrációt a 
négy szólam, beszédzsáner között létesített belsö intertextualitás helyettesí- 

21 



ti. A narrátort nélkiilözö szólamok nemcsak a szövegszerö önreflexiótól 
mentesek, de hiányzik belóliik az Esterházy-míívet olyannyira meghatározó 
dialogicitás is. A nagyobb szövegegységek, fejezetek, szólamok között lét- 
rehozott belsð intertexteualitás mint dialógus csak áttételesen mozgósítja a 
szöveget, tényleges diszkurzivitás nem alakul ki. Az egységek között 
ugyanis csak utólag teremthetð meg a párbeszéd, a szöveg belsö intertextu- 
alitása tehát utólagos intellektualizáló eljárás. 

Kiš míívében az objektív hangnemtðl a szubjektív felé haladnak az egy- 
mást váltogató beszédmodalitások. A képekben gondolkodó szerzö csend- 
életei mint vizuális idézetek egyetemes érvényíí emblémákká lesznek a lát- 
vány leolvasása révén. Az állóképeket regisztráló szem szinte leltározza a 
valóságot: 

„Ha az ember — a kutya éles hallásával megáldott ember — alkalmas pil-
lanatban a földre tapasztaná a fúlét, valami halk, alig hallható csörgedezést 
hallana, olyant,... mint amikor a fövenyóra homokja pereg...valami ilyesmit 
hall a földre tapasztott fiil , rniközben a gondolat lefúr a föld mélyébe, átfúr- 
ja a földtani rétegeket egészen a mezozoikumig és paleozoikumig, síú•ú 
agyag- és homokrétegeken hatól át, ...le , mélyen, iszap- és kavicsrétegeken 
át, kvarc- és gipszrétegeken át, elpusztult kagylók és csigák rétegein át, ... 

mészkðrétegeken át, szénrétegeken át, só-, lignit- ón- és rézércrétegeken át, 
ember és állatcsontvázak rétegein át,...mert itt fekszik valahol, alig néhány 
száz méter mélyen a Pannón-tenger teteme, amely még nem halt meg egé- 
szen, csak le van fojtva,...az állati és emberi tetemek, a halott emberek és 
halott múveik tetemei alatt, csak le van szorítva, mert évezredek óta, lám, 
még mindig lélegzik..." (Kiš, 1973.) 

Kiš egyik fontos eljárása a leltárkészítés, ami tulajdonképpen a felsoro- 
lás alakzatára épiil. A felsorolás olyan formai és szemantikai szövegszerve-
zö eljárás, amely ugyan a részletet érinti a maga halmozó aprólékosságával, 
de elvi jelentðségíívé emelkedve a míí egészét határozza meg. A felsorolás- 
nak mint stilisztikai-retorikai alakzatnak sokféle — egymásnak ellentmondó 
— szerepe lehet, s a Fövenyórában változatos típusaival találkozunk: az 
egyes szavak sorjázása, a szerkezetek, a mondatrészek, a tagmondatok és 
mondatok felsorolása, a jelöletlen felsorolás, a tartahni jellegö felsorolás, a 
felsorolásba iktatott újabb felsorolás (hiperbaton), a számozott felsorolás, a 
kérdéshalmozás stb. 

A Termelési-regényben már az eposzi míífajparódia okán is gyakori a 
felsorolás, az enumeráció. Feladata a hðsies eröfitogtatás helyett a lefoko- 
zás, a komikumba fordítás, mint pl. a mixer motívuma kapcsán megjelenö 
lajstromozás: 

„Meglesz a kézilány. És lesz szájjég, háromrészes rázóhenger, keveröpo- 
hár, hosszúnyelö kerevökanál, drótszita szörö, perforált szíírð, jégfogó, jég- 
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szíírö, jéglapát, jégtörö kalapács, citromnyomó, vékony pengéjú saválló kés, 
vágódeszka, cseppentö iiveg, hitelesítö mérö poharak, borsörlö, paprikaszó- 
ró, olajtartó, porcukortartó, szájjégtartó, komplett(!) dugóhúzó, zárható ki- 
öntö dugók, tölcsér, habkeverö turmix gép, autószifon, árlap, míísor-
fiizet."(Esterházy, 1979.) 

A Fövenyóra formaötletét alapjaiban határozza meg a felsorolás, hisz szer-
kezetét a tagoltság, a mind kisebb szegmentumokra bontás, a mozaikszerííség, 
a töredékesség, a diszperzív szóródás jellemzi. A homokszemcsék pergetésé- 
nek metaforája a szövegszemcsék szerkezetté rendezödésében tiikrözödik. A 
bomlás, törés, szóródás a regény míífaji osztódásától (útleírás, jegyzökönyv, 
napló, levél) vezet a szólamokra hulláson át a felsorolás alakzatáig. 

A felsorolás a mííben a szótár és az enciklopédia formáit idézi meg — ki- 
alakítván egy lexikográfiai modellt. Ezekben a szótárszeríí kifejtésekben, 
részletezésekben az egymás mellé sodródó konkrétumok által a világ re- 
ménytelen banalitása, trivialitása és groteszksége leplezödik le. 

A felsorolás mindkét regényben elsösorban a groteszk láttatás eszköze, 
komédia és tragédia, ijesztö és nevetséges abszurd egyvelege. 

A pedáns leltározás egybehangzik a Fövenyórának mint dokumentum- 
prózának a koncepciójával is. A hiteles dokumentálás míífajai mint palimp- 
szesztikus keretek azonban önmaguk paródiáivá lesznek a vizsgálati jegyzö- 
könyvben. A paródia mint idézetforma, mint intertextualitás a Term elés i-re-  
gényt is meghatározza. 

Danilo Kiš a groteszk pátosz és az ironikus pátosz akkordját erösíti fel a 
regény végén. A múben fokozatosan láncolattá állnak össze a kinagyított 
képzetek: mikrofelvételek, hiperbólumok, közelképek, bizarr jegyzékek — 
mély összeftiggésben az aránybontással, a látószögkezeléssel. E képek közös 
jellemzöje a kíviilról és feliilröl szemlélés ironikus-patetikus nézöpontja. 

A regényszövegen, a szólamokon beliil — a homokóra logikája szerint — 
egy szakadatlan belsö intertextuális átrendezödés zajlik, egy siiinteleniil 
pergö korrekció az összefiiggéshálózat szálai alapján. 

Az öntiikrözés sokkal kevésbé rejtett szerepe érvényesiil a Ternzelési-re- 
gényben. Az explicit önreflexió magából az új irodalmi nyelvhasználatból 
fakad. Az öntiikrözö szövegmobilitás a mindenkori megszólaló reflexióihoz 
kötödik, a nyelv eseményei válnak a szövegben megjelenö lét primer szín- 
terévé. Ezt a beszédvalóságot tetézi a Termelési-regény tiikörrendszere az 
ikerregény-modell megteremtésével. A szövegközötti ingajáték ezáltal még 
intenzívebb és bonyolultabb, mint a Fövenyórában. 

A stilizálás, a spekulatív szerkesztés, az átértelmezés, az ironikus dest- 
rukció és értékcsere, a parodikus modellezés, a travesztálás a cím kialakítá- 
sától kezdödöen áthatja a mú minden ízét. A szatíra, a parafrázis, az allúzió, 
az utánérzés, az adaptálás egyaránt a regény implicit önreflexiós lehetösé- 
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geit képviselik, s mindez egyiitt a nyelv rendkíviili rétegezettségét eredmé- 
nyezi. A kialakuló nyelvezet a nagyobb összefiiggésektðl eltekintve is fré- 
netikus attnoszférájú (Balassa, 1990.266.) és eklektikusan dialogikus. Az 
idézðmechanizmushoz már nemcsak az idézés, a megidézés, a felidézés, ha- 
nem a karikírozó félreidézés is hozzátartozik, a travesztáló aránybontás, át- 
hallás, elrajzolás, félrevezetés. 

A Termelési-regényben a regényfejlesztés egyben személyiségfejlesztést 
is jelent, hisz a világ- és az önismeret a beszédtapasztalat élményein keresz- 
tiil vezet. Kiš koncepciójával szemben a dialogikus létezés és a reflektált, 
dialogikus tudat, »a beszélgetés, mint a másság általi önmegértés 
eseménye« (Kulcsár Szabó,1996.,94.) csupán a narrátor szerepkörének 
megörzésével tud ily intenzíven tiikrözðdnj. Ebben a dialógusban fontos 
utalni arra a megállapításra, hogy Esterházy egyenrangúsítja a nyelveket, a 
nyelvi jelenségek egyenértékííkétrt vesznek részt a világalkotó játékban. 

S ebböl a szempontból ismét találkozik a két regényú•ói szemlélet: hisz 
Danilo Kiš szövegvilágában is egyenrangú szólamok szötték szövevényes 
jelentéshálójukat. 

A jelentés megszilárdíthatatlanságának posztmodern ténye fényében re- 
ménytelen kérdésfelvetésnek túnik az irodalmi megszólalás súlyának mér-
legelése, az esztétikai hatásfunkciók értékelö vizsgálata a végtelen számú 
olvasati lehetöség ismeretében. 

A megszólalás jelentöségét — az alapvetö epikai szubsztanciák funkcio- 
nális átertelmezésén nyugvó poétika keretében — Kíš és Esterházy prózájá- 
ban is az elsödleges beszédmúfajok, összövegek, valamint az intertextuális- 
interszemantikus összefiiggések travesztikus ill. palimpszesztikus tovább- 
fejlesztése, fesziiltségteli kibontása biztosítja. 

Irodalom 

Esterházy Péter: Termelési-regény:Magvetö, Bp., 1979. 
Kiš, Danilo: Peščanik. Prosveta, Bg., 1972. Magyarul: Fövenyóra. Forum, Újvidék, 1973. 
Jerkov, Aleksandar: Od modernizma do postmoderne. Jedinstvo, Priština, 1991. 
Kulcsár Szabó Ernö: A magyar irodalom története 1945-1991. Argumentum, Bp., 1994. 
Kulcsár Szabó Ernö: Esterházy Péter. Kalligram, Pozsony, 1996. 
Deli ć , Jovan: Književni pogledi Danila Kiša. Prosveta, Bg., 1995. 
Bahtyin, Mihail: A szó esztétikája. Gondolat, Bp., 1976. 
Balassa Péter: Észjárások és formák. Tankönyvkiadó, Bp., 1990. 

24 



THE SIGNIFICANCE OF UTTERANCE (THE 
PROSE WORKS OF PÉTER ESTERHÁZY IN 
COMPARATIVE PROJECTION) 

The seventies in the twentieth century brought a possibility for paradig-
matic change in both Hungarian aud Serbian prose literature The dividing 
line between the late-modern and the postmodern became more accurately 
articulate, first of all, in the sphere of modern language philosophy con- 
cerned with the history of effects. 

What can be learned about the processes of these shifts, changes of form 
and the matter, and the swapping of places between narrative and discursive 
in the course of a research that approaches two novels of cardinal impor- 
tance both written in the seventies, one in Hungarian and one in Serbian lit- 
erature, (aying claim to reveal in them typological parallels and opposites? 
Or, to be more precise, how do these two novels that denote the change — 
Peščanik (Sandglass) by Danilo Kiš and Termelési-regény (Production- 
novel) by Péter Esterházy — address each other? 
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HISTORIZÁLÓ SZERKEZETEK, 
MIKROVETÚLETEK 

Amikor az isteni önkinyilatkoztatás („vagyok aki vagyok") görögböl tör- 
ténö fordítási hagyományon alapuló formájának jövöidejííként való értel- 
mezhetöségére utal a szöveg, azaz teret nyitva saját rnódszerének reflektá- 
lása elött, a Név jövösítéséröl gondolkodik, a„leszek, aki (veled) leszek" 
eredetijéröl, amikor arra a formára mutat, amely biztosítja, söt kiteijeszti az 
önmagát jövöidöben megnevezö végtelenségét, kimondva is a birtokbavétel 
folyamatos tiltásának könyveként válik olvashatóvá: a jövösítés ugyanis 
megtiltja a birtokbavételt. Eszerint a mondatok biblikus-intertextuális érzé-
kenysége nyomán a birtoklásra, a távlatosabb követésre törö olvasói maga- 
tartás felszámolásának narratív-diszkurzív alakzata bontakozik ki, a leszek 
aki leszek-ként felfogott létmód prózája. „Édesapám mutatkozni fog újra, 
meg újra." — merthogy olyan jelölö-szerkezet, amely az azonosságot szétfe- 
szítö többességek egymásra rakódó rendszereként reprezentálhat egy lét- 
gazdagságot. Nem jelenlevöként hanem potencialitásként való meghatároz-
hatóságából eredöen megfoszt az alakhoz való közvetlen és tartós hozzáfé- 
rés lehetöségétöl. Motivikus kiterjesztettsége révén viszont igazán alkalmas 
alakzat egy új-antropologikus közlés-szándék és poétikai felfogás megvaló- 
sítására, egy olyan komplex modell szimbolizálására, amely hihetetlen he- 
terogenitást visz a létesiilés rendjébe és modalitásába és a végtelen keresé- 
sének eszméje helyett a végtelen keresés eszméjét állítja játékba. 

Annak, amit az „édesapám" jelöl nern az a lényege, hogy folyamatosan 
változó, hogy alakulásban lévö, hanem, hogy „mondatonként" radikálisan 
átszituálódó. Hogy a másként-lét lehetöségeit formázza, hogy átmenetben 
van, ahogyan Kristeva. fogalmazna: tranzitál. S mint ilyen újra és újra ide- 
genként keriil a várakozóan figyelö látókörébe. És ennek ellenére mégsem 
csak az állandó újrakezdödés és értelmezési újrakezdés, a sziintelen diffe-
rencia-kijelölés jelentéskörei kapcsolódnak hozzá, hanem a szeriális meg- 
nyugtatóan ismerös figurativitásába való menekiilésé is. Az értelmezönek 
meg kell teremtenie magában egy olyan aktív készenlétet, amely képes rá- 
hangolódni egy antropológiai belátás poétikus-ironikus megformálására: az 
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identitás, az identitás historikus és mikrovetiiletei „mint létesiilés, a lét felé 
tartó keletkezés, keletkezett lét foghatók fel, melyeknek éppen az a létfelté- 
teliik, hogy ne váljonak rögzített-változatlan-magában való létté". (Simon 
Attila: A másként-lét lehetöségei. Alföld, 2001 /11) 

Ugyanakkor a Harrnonia caelestis nem hagy megfeledkezni arról, hogy 
az eljövö voltaképpen a megszönni késziilö metaforája. 

A metaforák köziil, amelyekben értelernezhetök a létjelenségek, látens 
rendezöi alakzattá a halált lépteti elö, a lezárulás perspektívájából, a véges- 
ség bizonyosságának („amit életnek hívnak, de aminek, se iránya, se teljes- 
sége nincsen, csupán végessége"330) alárendelten, az olvasói érzékelésben 
megjelenik a szöveg által kijátszott „várhatóság" képzete és a forma-idegen 
tematikus zárlat-lehetöség. A keletkezés-sorozat számokkal rendezett útja a 
(analeptikusan többszörösen elökészített) heideggeri „biztos lehetségesbe" 
vezet s így keriilhet sor lezárulás és formális szövegzárlat egybejátszására. 
Bár mintha még itt is történne gesztus az „apának" a vég alakzatából való 
kiragadására, a vég alakzatán való túllendítésére, így a zárás-megoldás te- 
matikus lehetösége és tulajdonképpeni poétikai lehetetlensége, a túllépés le- 
hetösége és lehetetlensége közötti fesziiltséggel párosul. Ha a„végsö átme- 
net", a radikális másként-lét figurálása felöl indulunk, a keletkezést látjuk, 
amely midvégig magában hordja saját felfiiggesztödését. Az „elren- 
dezettlenséget" végsö rendezettségbe fordító alakzat „par exelence bizo- 
nyossága" révén a megszilárdíthatatlan koncepciójú mozgásban mégis mu- 
tatkozik „irányosság", egy, a végpontjánál paradox fényben megvilágosodó 
törekvésvonal. A„zárómondatok" látószögéböl úgy tönik, van egy rendezö- 
dési mozgás, egy „lankadatlan közelítés", amelynek egy pontján egyszeri- 
ben megszíánik a rögzítés hiábavaló igyekezetének élménye. Amikor a szö- 
veg elgondolja a jelként funkcionáló halált mint kulturális tapasztalást, vol- 
taképpen egy keletkezés-permanencia, egy létmúködés bizonyossággal be- 
következö végpontját gondolja el, formatechnikai szinten ez azért lényeges, 
mert így tud véglegesen lemondani saját lendiiletéról. A halál ugyanis a 
folytathatatlanság alakzatát (a véges nyelvnek a végtelen nyelvvel szembe- 
ni fellépését) írja be a poétikai koncepcióba és megakasztja a sziintelen te- 
remtés/teremtödés lendiiletes beszédét, a hosszan kitartott tranzitálást. A 
szövegcélok egyike, hogy a halál-esemény egy ilyen kiilönös státusba keriil- 
jön — kétségkíviil a lezárhatatlanságára, az interpretartív kimeríthetetlensé- 
gére rájátszó, „jövösített figura" keletkezö-Iétének lezárásával valósulhat 
meg. Az elsö könyv halálra hangoltsága, a hiányzás botránya jelenítödik 
meg a megszakadás poétikai gesztusában, amelyben, a halál mint rendkívii- 
li mértékíí pazarlás nyer jelentést. A halál, „mint olyan kérdés, amely sem- 
mi konkrétumra nem kérdezhet — mint tiszta kérdöjel"(Levinas), egy filo- 
zofémával hangsúlyozott kiilönös státusba keriil. A léteseménynek kiilönös 
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jelentöséget ad, hogy a végességhez való fordulásban, — a beszédben, 
amely nem valóságreferenciális rendszerként képzeli el önmagát — a dol- 
gok annak mutatkoznak amik, a halál ez egyszer az igazság neveként jele- 
nik meg: „Az igazságot rettenetnek hívták, fájdalomnak hívták, halálnak 
hívták."(338) Amint elhal a jelölök kötetelen játéka, a mozgás képzetét kel- 
tö sokféleség, sokértelmúség, sokhangsúlyúság egybevonásaként, kiilönös 
rögziiltség lép a narratív-diszkurzív lánco(atba, eljövendöség helyett a bir- 
toklást megengedö intenzív jelenlét alakzata íródik be nagy súllyal a szö-
vegb. Innen nézve, kizárólag ebböl a perspektívából, a tér-idös és én-ö-for- 
más szétmozgások egy megragadhatóan statikus pont felé való terelödésé-
nek játékaként látszik múködni a szöveg. Az akronológia terében érvénye- 
siilö dinamika jelentéstartalmát sikeriil nem megszabadítania, megfosztania 
a kétségkíviil benne rejlö finalitástól. „Egy bizonyos ponton túl nincs visz- 
szatérés. Ez a pont elérhetö" — szól a kafkai oktávfiizetek egyik aforizmája. 
Az „apahalál" az a távlat, amely abszolút megszakítást jelöl a folytonos 
másként-lét, a lehetséges birodalmában, amélyböl az értelmezés folyamat- 
ként tekint/tekiiithet arra, ami nem látható folyamatként. A keletkezés fel- 
tartóztathatatlannak túnö permanenciájának megszíínése, a tropológiai moz- 
gás-láncolat lezárhatatlanságának iróniája a halál. A befejezhetetlen forma- 
koncepciójú prózabeszéd befejezödése. Az ironikus játék akkor jut a legmé- 
lyebb pontjáig, amikor a haláljelenség összefúzödik az (a könyv kezdö mon- 
datának kiemelt szemiotikai poziciójából ismeretlennek mondott) igazság 
kérdésével, amikor a múködésbe hozott igazsággal a halál neve szembesít. 
A halálhoz viszonyuló keletkezésben az édesapám az integratív szemlélet 
jele, polivalencia és multiperspektívikusság egyaránt ebbe a jelbe veszik be- 
le. A név-ellipszis is ezt az általánosító jelentést segíti, az édesapám a halál- 
ban egy olyan szöveg integrációjának alpelemévé változik, amelyben az 
antropologikus olvasási alakzat megjelenhet és amely így a halálközpontú 
míívészeti hagyomány újraírásaként is értelmezhetö. A halott édesapám 
szimbolikusan a szöveg teljes kérdésanyagát magába fogadja, az „édes- 
apám" jelölð mint „(egy) komplex kompozíció"(198) voltaképpen a halál- 
ban válik rögzíthetövé. Abban a levinasi tiszta kérdésben, amely elkiilöniil 
azoktól, amelyek problémára kérdeznek. Azt kell tehát mondanunk, hogy a 
halál poétikai eseménye nyomán a szöveg kérdésesség-szerkezetében kita- 
pintható egy változásreláció: a problémára kérdezö kérdések „tiszta kérdés- 
be" fordulnak. 

Az összefiiggések voltaképpen diszperzív, de a kérdésesség jellegváltását 
illetöen lankadatlan közelítésként való megmutatkozása mindent a pusztulás 
jelentésszférájába utal amit az „édesapám" jelöl. Az ilyen értelmíí sziikség- 
szerúség, elkeriilhetetlenség vonatkozásában a kettös orientációjú könyv má- 
sodik fele, az elsö ellentétpárja és kiegészítöje, nem túnik a szöveg vége fe- 
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lól meghatározottnak. Ebben a szövegrészben a pusztuló diskurzus jelentés- 
vonalait, az egzisztencia lefokozása, a sziikség és a hiány viszonylata által 
meghatározott életstílusba való kényszerítettség, a kulturálisan lefelé nivellá- 
ló, az ízlés és a stílus által majdhogynem természeti adottságként megjelení- 
tett magatartás leépiilésének rendje rajzolja ki. Az elbeszélés mozgásában 
elörehalad ugyan, de vissza egy kezdeti pont egy elveszett életvilág felé tart, 
egy véget nem érð regresszióból táplálkozik, egy kettös mozgású, ellentétes 
vektorú dinamika jellemzi. Jelentései mélyen összefonódnak a nosztalgia 
szerkezetével de ebböl az összefonódásból egy ironikus ellenjáték is kibon-
takozik. Míg az elsó könyv a szemantikai emlékezeten nyugvó diskurzus míá- 
ködtetésének mechanizmusait kutatja, a második rész prózai horizontja in- 
kább a pillanatnyi emlékezeten alapuló diskurzust teljesíti ki, azzal a nagyon 
lényeges kitétellel, hogy az egyik szöveg kiilönbözóségei belevetiilnek a má- 
sikba. A másodikban eröteljesebben keriil funkcióba mindaz, ami a család- 
történeti míífaj hagyományába bele van írva, amit könnyebb a már fix értel- 
mezöi toposzok felöl érteni, még akkor is ha ezek mint átsajátíthatatlan mi- 
nóségek jelennek meg és azt mutatják, hogyan próbál kíviilkeriilni az újraér- 
teni szándékozott míífaji tradíción a szöveg. 

A nagyon gazdag építkezés egy antropológiailag igen mélyen rejlö ta- 
pasztalatról, az ember-lét alapvetö alkotóeleméröl, a bizonytalanságról való 
beszéd érdekében veti be a logika, a forma, a retorika és a poétika eszköz- 
rendjét. Ezt a tapasztalatot erósíti az egyértelmú elérhetetlensége, a biztos 
szemantika létrehozhatatlansága, a meghatározatlanságok és eldöntetlensé- 
gek felé nyitott horizontok egész sora, a szövegjelenségek, amelyek nyomán 
nem alakítható ki egyetlen olvasat sem. Ezt erösítik az olvashatatlanságok, 
a vezetö—félrevezetö jelentéslátszatok, a többdimenziós értelmi konfigurá-
ciók, a szándékosan téves megfeleltetések, hamisítások és helyesbítések, de 
a jelentéslehetöségek egyéb nyílt teriiletei is. Ebbe a körbe sorolhatók a 
szubverzív alakzati hatások, a jelölés irracionális kiterjesztettsége, a figurá-
ciós és defigurációs jelenségek folytonos egybejátszása, a jelölö jelölt kap- 
csolat kiilönbözó „lehetetlenségei". Ilyen lehetetlenségként:jelenik meg pél- 
dául a dezantropomorfizáló jelöléssel létrejövö „apaalak" esetében a„fiú" 
beszédképessége. Elbizonytalanító hatású az elmozdító, az elterelö, a visz- 
szájára fordító, a tételezö/törlö aktivitásnak az iróniával rokonítható múkö- 
dési elve is. A referenciálisan is azonosítható jelentések létrehozása olyan 
nyelvi/poétikai formák segítségével, amelyek önmagukban kérdöjelezik 
meg ennek lehetségességét a beszédmód tropológiájának olvasási alakzata- 
ként az irónia figuráját erösíti meg. A fentebbi értelmezési „kételyszituáci- 
ókon túl" a bizonytalanság antropológiai alaptapasztalatát illetöen tehát, a 
szöveg modális alaphangját képezö irónia eredményezi és tartja mozgásban 
azt az átfogó reflexiót, melyet a reprezentált diszkurzivitás lehetðvé tesz. 
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„Az irónia kételyek egész sorát indítja el az elménkben Iehetöségének fel- 
villanásakor és nincsen ktilönösebben nyomós ok arra, hogy, a kétkedés 
végtelenbe vivö folyamatát bármikor is megszakítsuk.” (Waine Booth-ot 
Paul de Man idézi: Esztétikai ideológia. Bp. 2000. 179.) Az iméntieket vé- 
giggondolva válhatna világossá, hogy a bizónytalanság, a kérdésesség ant- 
ropológiai tapasztalatát megjelenítö Esterházy-féle poétika metatextusai mi- 
ért kénytelenek markáns helyet biztosítani ennek a„reflexív eszköznek". 

A bizonytalanság-elvben stabilizált irónia-fogalom a beszélö diszkurziv- 
itását is elbizonytalanító többességek dimenziójába helyezi. Az édesapa je- 
lentésével/jelentéseivel telített beszélö a megismerhetetlen alakja, sohasem 
megmutatkozás, mindig kifejezödés. Hangja, az én-ð átjárhatóvá tett kate- 
góriája, a lét énné változtatásának lehetetlenségét mutatja. Ha nem tíánne túl 
paradoxálisnak, azt kellene mondanunk, hogy a benne lakó lét több mint 
ami ö maga. Narrativikai kiilönlegessége abból következik, hogy beszédtár- 
gyának irányából meghatározott, hogy e beszédtárgy átszituálódása nem 
hagyhatja változatlanul. Megértése elválaszthatatlan a beszédtárgy újraérté- 
sétöl, a beszédtárgy kialakulása és átalakulása a beszélö önmagává-válásá- 
nak és önmagától való megválásának mozzánataival esik egybe. Megszóla- 
lásának súlyát növeli, hogy miközben az apát mint nyelvi képzödményt, 
mint szövegszerúséget, az ó beszédképessége hozza alakra, öt magát is az 
határozza meg, hogy az édesapám jelébe mit beszél bele. Ez azt is jelenthe- 
ti, hogy annak megszakadásában/megszakításában ö maga is elveszíti min- 
den fiiggöségét, amely a jelentéshez, a kifejezödéshez fúzte. 

Már történt utalás arra, hogy az egyik poétikai alapgondolat, a kérdéses- 
ség mint alaki, elbeszélöi fenomén, az én-alakot megfosztja saját referen- 
cialitásától, referencia-nélkiili jellé változtatja. Minthogy azonban kijelentés- 
tevö funkció, sohasem teszi világossá ki pozicionálja, alkalmas minden be- 
szédlehetöségre, a beszédformák lehetöségének megsokszorozására, nem ér-
zékelhetö „történelmi" korlátozottsága és esendösége. Igy a legkiilönbözöbb 
irányokból nyílhat meg a historizáló szerkezeteknek és mikrovetiileteknek. 
Magába súrítheti a historizáló effektusokra alapozó prózabeszéd szinte min- 
den elgondolható lehetöségét, de benne jelenik meg a hozzávetöleges jelen 
„történetileg" oly nehezen megragadható kategóriája is. 

A regény úgy lép be a történelemteremtö diszkurzív gyakorlatba, hogy a 
történetfilozófiai-poétikai-narratológiai belátások iryomán a lét kérdését ala-
kítja történelemmé: „Csak ahol a lét megnyílik a kérdezésben, ott történik 
meg a történelem, és vele egyiitt az embernek ama léte, amelynek köszön- 
hetöen belemereészkedhet a létezövel mint olyannal való szembesiilés 
kockázatába." — hangzik a heideggeri gondolat. Ebböl az elgondolásból ki- 
indulva jut lényeges hangsúlyokhoz a historizáló jelentések aktivitása abban 
az olvasási módban, amely a múlthoz mint jelölö, távolodó és referen- 
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ciálisan 'rögzíthetetlen minöséghez, a kérdésesség, a távolság, a kiilönbség 
és a szelekció, a konstrukció és a hermeneutika fogalmaival kapcsolódik. Ez 
azt jelenti, hogy valahányszor a historizáló hatások jelzésszerííségében tet- 
ten érhetö idö-reflexiók, referenciális lokalitások, a nevek és történések je- 
lentésemlékezete útján kísérelnénk meg felnyitni a történeti horizontot, a 
szöveg tudatja, az azelöttre, a másra és másokra vonatkozó narratívák, a pri- 
vát történelem és a távlatošabb szerkezetek nem újrateremtödnek hanem 
benne létesiilnek. Mint ahogyan a pszihohistorikus és biokulturális hang- 
súlyok, a kulturális psziché felépítését, az érzékenységmódosulásokat, a 
kulturális paradigma változékonyságát, a belsö szellemi tér-idð és a 
kultúrhistóriai tér-idö kölcsönösségét illetö jelentések is. Az utóbbbiak ki- 
bontásában van helye a családi identitás tárgyi korrelátumainak, a hagyaté- 
ki leltár kontextusba állításának, a tárgyak státusának, értékképzö erejének, 
anyagi, funkcionális és szimbolikus természetének. A szövegépítés a tár- 
gyak szemiotikai képességét, kulturális vagy úgynevezett szimbolikus jel en-  
téseiket és konnotációikat aktivizálja, a kultúra értékrendjét követö viselke- 
désmozzanatok és az értékrend kérdésességét jelzö jelrendszer narratív és 
diszkurzív kettösségében összkapcsolódnak a lét verbálisan és nem verbáli- 
san megnyilatkozó szférái, hogy létrehozzák a szimbolikus-kulturális és ma- 
teriális egységét. A nyelvi emlékezet, a képlékeny mindennapi nyelvi léte- 
zés mozzanatai, a kommunikatív fragmentumok, a frazeologizmusok, a szó- 
beli kisformák jelzik, a kultúrának van tapasztalata vagy legalábbis tudása a 
szavak és rítusok egykori erejéröl. Egy nyelvet elképzelni, mondhatjuk 
Wittgenstein nyomán, annyit tesz, mint egy életformát elképzelni. 

A kérdezésben megnyíló lét legszélesebben a két könyv intertextuális te- 
rében tárul fel, így a„történelem", az apák történelme, ha egyáltalán meg- 
történhet, ebben a köztes térben, a két könyv közös alkotásaként történhet 
meg. Az elsö könyv inkább a tranzíciók eseményében létrejövö historizáló 
hatásváltásokra alapoz, a másik a kronológián alapuló kódolásra: egymás- 
bavetiilésiik alakíthatja ki az olyan olvasási távlatokat, amelyekböl úgy tún- 
het, e regény szemléletében a történelemmé változtatatható lét „könyvközi" 
illetve „formaközi" effektus. Olyan hatástér, amely közlésviszonyba hozza 
egymással a kiilönbözö történeti megértésformákat és emlékezetfelfogá- 
sokat, a kiilönbözö eredetö, elgondolású és felépítésú, sziikségszerúen vál- 
tozékony és ingatag múltkonstrukciókat és amelyben megfogalmazódik a 
kérdés, sokak szerint az európai kultúra önmagára vonatkozó alapkérdése: 
kiilönbséget lehet-e tenni történelem és fikció, történelem és történetképet 
artikuláló szellemi alkotás, konstrukció között? A kérdés makacsul a hori- 
zonton marad, miközben a szöveg, a róla való gondolkodást minduntalan 
megfosztja referenciális támpontjaitól és átalakul a történeti, családtörténe- 
ti gondolkodás, a historikus olvasás iróniájává. 
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HISTORIOGRAPHICAL CONSTRUCTIONS, 
MICROPROJECTIONS 

Existence that opens up in qestioning unfolds itself most extensively in 
the intertextual space between the two books, and thus, "history", if it can 
happen at all, happens in this inte ►vening space as the mutual product of the 
two books. The first book draws mainly on changes of historiographic 
effects that are the product of transitions, the second on coding that is based 
on chronology: their interprojection can open up those vistas in reading 
which may produce the effects that in the view of this novel existence that 
can turn into history is an effect created "in between books", ` ° in between 
forms". A sphere of effects which brings into communicational contact the 
various historical forms of comprehension and notions of memory, the 
inevitably changeable and shifting constructions of the past, a sphere in 
which the question — which is in the opiniorr of many, the fundamental 
question of Ew•opean culture referríng to itself— takes shape: can one draw 
a distinction between history and fiction, between history and an intellectual 
construction or work of art that articulates a historical scene? 
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GEROLD LÁSZLÓ 

„MINDEN SRÉG EGY KICSIT" 
Az Esterházy-féle drámai beszédmódról a Harmonia caelestis 
árnyékában 

Az, aki ma Esterházy Péter Búcsúszimfónia címíí drámájáról ír, vélhetö- 
en elönyösebb helyzetben van annál, aki a mú 1995. évi megjelenése, illet- 
ve a következö évben történt színre vitele idején foglalkozott vele, ugyan- 
akkor viszont talán nehezebb helyzetbe is kerúl, mivel bármerre is induljon, 
nem bújhat ki a drámára rávetiilö óriásregény árnyéka alól. Mind az elöny, 
mind pedig a hátrány kizárólagos oka/magyarázata tehát a regény: ha a Bú- 
csúszimfóniáról írunk, semmiképpen sem hagyhatjuk figyelmen kíviil a drá- 
mát néhány évvel követö, 2000-ben kiadott Harmónia caelestist, melyhez a 
dráma fölöttébb sok szállal, szorosan kötödik. De a regénynek nem drama- 
tizált változata, s nem is tekinthetö néhány motívum kiragadásával késziilt 
mellékterméknek. Mert annak ellenére, hogy a dráma szereplöi köziil töb- 
ben a regény szereplöi is, s hogy a két mú szerkezete, söt dikciója is mutat 
némi hasonlóságot, a Búcsúszimfónia öntörvényG, önálló míí: dráma. A míí- 
fajon beliil azonban éppen úgy rendhagyó, ahogy prózaként Esterházy regé- 
nyei is azok, amint erre a valóban gazdag kritikai recepció kezdettöl fogva 
figyelmeztet. 

Tudjuk, az ópusz tanúsítja, s esszéírása, irodalmi publicisztikája sem cá- 
folja, hogy Esterházy Péter par excellence prózaíró, aki azonban, ha csak te-
heti, kikacsint a dráma, a színház felé. Erröl nem csak az 1984-ben írt Daisy 
címú operalibrettó és a komédiának nevezett Búcsúszimfónia tanúskodik, 
vagy hogy a Kis Magyar Pornográfia, a Fuharosok meg az Egy nó alapján 
is késziilt/késziilhetett színházi elöadás, ami kétségteleniil az Esterházy-szö- 
vegekben rejlö drámai jegyekre, a dramatizálás lehetöségére mutat, hanem 
az is, hogy a regényekben fel-feltúnnek az ezekbe szervesen beépiiló dráma- 
szinopszisok, tartalmi kivonatok. Ezek, mint a (családi) történelmi és mííve- 
lödéstörténeti anekdoták, vagy mint az Ahasvérus-történet (106. old.) 
parafrazeálása, Vörösmarty Mihály nevezetes Elószóbeli sorának „Most tél 
van és csend és hó és haláP' átírása „És hideg és hó és halál" -ra (278. old.), 
vagy Kosztolányi Dezsö Édes Anna címú regénye kezdöjelenetének a csa- 
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ládi mitológiához való kapcsolása (400. old.), illetve mint a számozott mon- 
datokból álló elsö könyv 76. tételének végén, ahol „Édesapám" arra, hogy 
„egy német vándorló legény felakasztotta magát", Shakespeare „embergyú- 
lölö" athéni Timonjától kölcsönzött „híres mondását idézvén" reagál („Bár 
minden fa ilyen gyiimölcsöt teremne"), vagy mint a szépség és a csúfság vi- 
szonylagosságáról folytatott bölcselkedésben, melynek során hivatkozás- 
ként az olvasó a legcsúnyább s mégis talán legrokonszenvesebb drámahös, 
Cyrano de Bergerac nevére bukkan, a Harmonia caelestis szinte minden 
lapján olvasható. De a regény drámai vonatkozásai köziil az efféle apróbb 
utalásoknál figyelemreméltóbbak az olyanok, mint amilyen az Oidipusz ki- 
rály tartalmi vázának említése a 103. vagy a Ionesco-mú, A kopasz énekes- 
nó felidézése a 251. számozott mondatban („Amikor az asszony bekanyaro- 
dott abba a kis utcába, ahová édesapám is kanyarodott volna, megjegyezte 
/édesapám/, milyen érdekes, hogy egy utcában laknak. Csönd. Tán még a 
végén egy házban is. Csönd. Netán egy lakásban. Csönd. De már megbo- 
csát, ugye nem maga a feleségem".), amely — mint rendre az efféle betétek 
— menet közben vagy a befejezés pillanatában váratlanul biccen egyet, jelez- 
ve ezzel, hogy nem a szerzö olvasottságának/mííveltségének fitogtatásáról, 
olvasmányélményeinek iigyes felidézéséröl/felhasználásáról van szó, ha- 
nem olyan alkotói áthallásról, amely a„kontextus én vagyok"-elv jegyében 
bekebelez és szervesít, de ugyanakkor idézöjelbe is tesz minden személyes 
vagy hallott/olvasott emléket, élményt. 

Ha annak magyarázatát keressiik, hogy Esterházy Péter a Harmonia cae- 
lestis majd egy évtideig tartó írása közben miért vállalkozott a regénnyel 
tartalmi/szerkezeti kapcsolatban levö dráma írására, akkor természetesen 
semmiképpen nem elégedhetiink meg azzal, hogy a regény jelzett és még 
számos drámai vonatkozása, akárcsak az író dráma/színház iránti vonzalma 
szinte eleve feltételezte a családtörténet drámai feldolgozását. Ennél sokkal 
inkább meghatározónak tekinthetð annak a lehetöségnek a kipróbálása, amit 
egy téma epikából drámába történö transzponálása jelent(het). Hogy Ester- 
házy Péter mennyire közelinek érezte ezt az írói/alkotói kihívást, azt bizo- 
nyítja a regény 238. számozott mondatának bevezetö kérdése: „Miért is fö- 
név az én édesapám, mért nem ige, mely köztudottan a legmozgékonyabb és 
-lendiiletesebb minden szóféleség közt?" Vagyis: édesapám története és a 
hozzá való viszony nem inkább drámai, mint epikai téma? Vagy maradjunk 
a szóféleségi hasonlatlatnál: ahhoz a szereplöhöz, akit Esterházy Péter a re-
gényben édesapámként említ, nem inkább a drámai mozgahnasságot kifeje- 
zö ige illik, mint az epikus tágasságot kifejezö fönév? 

Mintha ennek kipróbálására/bizonyítására íródott voina a Búcsúszimfónia. 
Mint említettem, Esterházy Péternek a Vígszínház drámapályázatára író- 

dott, majd nemrég kötetben másodszor is megjelent Búcsúszimfónia címíí 
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háromfelvonásos komédiája möfajilag rendhagyó szöveg. Nem tudom, s a 
dolgozat végére sem akarom kideríteni, hogy ennek következtében jobb-
e/rosszabb-e, azoknál a drámáknál, mint amelyekkel a magyar míívek iránt 
érdeklödést mutató drámaolvasó találkozott/találkozhatott az utóbbi néhány 
évtizedben, de az vitathatatlan, hogy felismerhetöen más. 

Mert más drámai beszédmód jellemzi. 
Mitöl, miben, hogyan más —„srég egy kicsit" az Esterházy-dráma dik- 

ciója? 
Ez érdekel, ennek a másságnak néhány vonatkozásáról szeretnék szólni. 
Induljunk ki a regénnyel való hasonlatosságból. 
A Harmonia caelestis is, a Búcsúszimfónia is az apáról szól, itt is, ott is 

jelen vannak a gyerekek, mindkét mú név szerinti szereplöje Tóth Menyus. 
Szerkezetileg is hasonlít a regény és a dráma, mind a két esetben az clsó 
rész, a„Számozott mondatok az Esterházy család életéból" címet viseló El- 
só könyv, illetve az elsð felvonás olyképpen strukturális elöképe a második 
résznek, az „Egy Esterházy család vallomásainak", illetve a második felvo- 
násnak, hogy abban az író elvégzi a szerinte sziikséges „szétdarabolást vagy 
fragmentálást", azzal a céllal, hogy majd ebben természetes alkotói reflex- 
ként, jellegzetes Esterházy Péter-es eljárásként összerakja, egésszé formál- 
ja a történetet. A két rész jellegének megfelelöen alakulnak a regény és a 
dráma epizódjai. Az elsö rész fragmentárisabb, töredezettebb, nemegyszer 
mindössze néhány sornyi vagy egyetlen mondatnyi szilánkokból, a második 
rész pedig nagyobb egységekböl, a regény többtízoldalas fejezetböl, a drá- 
ma viszont mindössze négy epizódból áll. Mindkét esetben a két rész szer-
kesztési technikája feltételezi/meghatározza a kisebb szövegegységek, jele- 
siil a mondatok laza, montázsszeríí kapcsolódását vagy inkább egymásutá- 
n iságát/egymásmel letti ségét. 

Ennyit a regény és a dráma közötti hasonlóságokról, egyezésekröl, ame- 
lyek felismerhetöen a közös forrásra vezethetök vissza. 

Mivel azonban két kiilönbözö múnemi formáról van szó, s benniinket el- 
sösorban pedig a dráma önállóságának jegyei érdekelnek, lássunk az eltéré- 
sek köziil néhányat. 

Mindkét múfajban az apa események föszereplöje, azzal, hogy a regény- 
ben számtalan édesapám/édesapámok fordul elö, ð a történelem, általa — 
amint egyik Esterházy-interjúban olvashattuk —„egy ország története el van 
mesélve, vagy Európa egy részéé, és egy háború utáni történet is el van 
mesélve...", a dráma viszont — bár négy szereplöje van és szedéstiikre is 
egyértelmúen a drámákra jellemzö párbeszédes formát követi — akárha csak 
egyetlen apa megszólalásának tekinthetö, nem véletlen, hogy volt, aki a Bú- 
csúszimfóniát egyszemélyes drámaként, monológként olvasta. Ott is, itt is 
édesapám/apa a minden, ahogy a regényben olvasható: „Ö volt a világ", de 
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a regényben a minden egy szereplöje, a drámában pedig (talán?) ö az egyet- 
len szereplö. A regény- és a drámabeli apa Esterházy két múvében úgy vi- 
szonyul egymáshoz, ahogy Hevesi Sándor kiilönböztette meg az epikai és a 
drámai höst, az „végig megy az életen", ezen viszont „végig megy az élet". 

A Harmonia caelestisnek nincs, illetve csak akkor van egységes, el- 
mondható története, ha az Esterházy család krónikájaként olvassuk, de ez 
ellen maga az író tiltakozott, amikor affelöl kérdezték, hogy olvasható-e a 
regény egy vagy két „történelmi família" mííben történö tematizálásaként. 
Nem, válaszolta, az „úgynevezett történelmi família" csupán adott arra, 
hogy „a történelmet ezen a szemiivegen át" nézze, s ebböl kiindulva arra 
gondolt, él azzal a„poétikai lehetóséggel", hogy a neve „azonos ennek a tör- 
ténelmi családnak a nevéveP': „Így jött létre egy családtörténet — ami persze 
nem az Esterházy család krónikája, hanem azé a családé, amelyik ezzel a 
krónikával jön létre". Ezzel szemben a Búcsúszinafóniának van elmondható 
története, mégha az egymásra halmazott montázselemek alól ennek elöbá- 
nyászása éppen nem is egyszerú, de annyi mindenképpen kihámozható, 
hogy a család az apa 70. sziiletésnapját késziil megiinnepelni, miközben fel- 
idézödnek — drámáról lévén szó: újra lejátszódnak — az apa és a fiúk közöt- 
ti konfliktusok, melyek végiilis az apa (kutya)komédiába hajló iinneplésé- 
ben oldódnak fel (ezért van sziikség a regénnyel szemben harmadik részre, 
felvonásra!). 

Ha történetmondás tekintetében rendhagyó a Búcsúszimfónia, az abból 
következik, hogy nélkiilözi a lineáris vezetésú, áttekinthetö elöadást. Föleg 
az elsö felvonás mondatai azok, melyek annak ellenére, hogy kiilön-kiilön 
rendelkeznek immanens tartalmi értékkel, söt ennek olyan árnyalatai is fel- 
ismerhetök, mint például az Esterházynál annyira kedvelt irónia, olvasáskor 
aligha állnak össze folyamatos szöveggé; a nagyobb szerkezeti egységek- 
böl, mondhatnánk, jelenetekböl álló második felvonásra ez már kevésbé ér- 
vényes. Ugyanakkor nem valószínú viszont, hogy a laza, montázstechnikát 
idézó szerkesztés, amely megnehezíti az olvasást, az olvasót számára szo- 
katlan próbának veti alá, amikor azt kéri töle — akárha búvös kocka ki,ilön- 
bözö színú négyzeteit és négyzetsorait rendezné — , a mondatok értelmezésé- 
re vállalkozva legyen mintegy alkotótársa a drámaírónak: a maga erejéböl, 
affinitása szerint értelmezze és kösse össze az egymással logikai kapcsolat- 
ban nem levö mondatszilánkokat, sziikségszerúen a szöveg színpadi megje- 
lenítésben is zavart idéz elö. A drámának ugyanis két létformája van: irodal- 
mi és színházi. S az utóbbi nemcsakhogy sohasem azonos az elöbbivel, ak-
kor sem, ha szószerint megegyezik vele, mert többrétúbb, hiszen a szöveg 
színházi létformájában olyan színpadi jelekkel egésziil ki, mint az élöbe- 
széd, a gesztus, a hang, a fény, melyeket a szöveg irodalmi létformája eleve 
nélkiilözni kényszeriil. Ezt úgy kell érteni, hogy az irodalmi szöveg létfor- 
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mája a mondat, a színpadi szövegé a helyzet. A drámaíró mondatokat hoz 
ugyan létre, grammatikai teret teremt, de mondatai a színpadon csak akkor 
élnek, ha a gesztusokkal kiegésziilve helyzetekké, dráma térré válnak. Hely- 
zetekké pedig a mondatok akkor válnak, ha gesztus, illetve cselekvés érté- 
kííek, ami viszont nem kizárólag, de elsösorban a megjelenítéskor deriil(het) 
ki, akkor, ha a színpadon két szereplö dialógust folytat. Hogy Esterházy Bú- 
csúszimfóniabel i mondatai rendélkeznek-e színpadi létformát jelentö hely- 
zetteremtö erövel, az a színpadon deriil ki, olvasóként csak elképzelhetjiik, 
érezhetjiik, hogy van éfféle helyzetteremtó energiájuk. Ebben számunkra se- 
gítséget nyújt a szövegkörnyezet, melynek része a szereplök kommunikálá- 
sát jelentó dialógus, és az is, ami írói utasításként illeszkedik a szövegbe s a 
színpadon nem hangzik el. 

Lássuk elöbb a didaszkáliákat! 
Esterházy szövege is, mint minden dráma többféle utasítástípust tartal- 

maz. Legkevésbé érdekesek az olyan alapvetö, semlegesnek tekinthetö ren- 
delkezések, mint bejön, kimegy. Fontosabbak a színészeknek szánt utasítá- 
sok, amelyek érzelmi, hanguláti állapotra, a kellékek használatára vonatkoz- 
nak, mint a halkan, figyelemetleniil, áhitattal, iinnepélyesen, szemtelekedve, 
dúltan, vihogva, komolyan, nevet, ugat, utánozza, vonyít stb. illetve mint 
„csapkod hátra az esernyðvel", „hevesen mutatja az esernyövel, hogy kife- 
lé, kifelé", „nézi az arcát a tiikörben", „pisztollyal fenyegetve mutatja, hogy 
túnjön el, a férfi hanyatt-homlok menekiil". Hogy ebböl didaszkáliatípusból 
igen sok található a Búcsúszimfóniában, jelzi, a szerzö mozgalmas helyze- 
teket képzelt el, ha viszont az ilyen jellegú utasítások mellé a hozzájuk tar- 
tozó szövegrészleteket is idézzGk, az önmagukban érthetetlennek tetszö 
mondatszilánkok érthetövé válnak, tartalommal telítödnek. Az történik, ami 
elengedhetetlen ahhoz, hogy irodalmi szövegböl színpadi szöveg legyen: 
gesztusok értelmezik a mondatokat, következésképpen a mondatok gesztus- 
értékúek lesznek. Kivált abban a harmadik utasítástípusban jut ez kifejezés-
re, amelyik akár egész jelenetet helyettesít(het), mint amilyen például a Bo- 
londdal kapcsolatos utasítás, miszerint „hajlong maga köriil, próbálja 'meg- 
nézni' magát, öndefiníciós tornagyakorlat; olykor nehezen forog a nyelve: a 
gróf úr például így hangzik: goffú", s ha közben azt mondja, hogy „Olykor 
néha hébe-hóba / széjjelesik a testem / nem sejtekre / nagyobb darabokra 
adagokra / de nem is funkciók szerint / kar fej belek / ó goffú belsö elválasz- 
tási mirigyek / nem valami modern / (vihog) találkozások a boncasztalon / 
nagylábujjam meg a fiilcimpám / hajkorona heregolyókkal", értjiik a kiilön- 
ben zavarosnak tetszö replikarészletet. De idézhetnénk a dráma harmadik 
felvonásának néhány részletét is, amikor például a sziiletésnapi köszöntés 
során a„KAK — a négy fiú, 'vier Stiick' — visszanyomja APÁt a görszékbe, 
viharosan tologatják, megállnak, APA sorban elérzékenyiilve megszorítja a 

37 



fiúk. vállát, azok is elérzékenyiilnek" miközben a KAR azt énekli „Maga rég 
nem lesz a világon / Mikor én még mindig imádom", s ezzel mintegy idé- 
zöjelbe keriil az érzékeny vállszorongatás. Így egészíti ki e,;ymást szó és 
gesztus, veszi át az egyik a másik funkcióját, majd a kettö eggyé olvad. 

Hogy dráma míífaji követelményeit kielégítendö cselekményesség kife- 
jezésre jusson, hogy az igék meghatározóbbak legyenek, mint a fönevek, a 
dialógussá szervezett replikák gesztusként mííködjönek, azt a 13iresír,szinrfá- 
rrir."iban nemcsak a nagyszámú cselekvésértékíí mondat, hanem a hagyomá- 
nyos Esterházy-féle intertextualitás is segíti. Felsorolni is sok lenne hány és 
hányféle drámai/színházi vonatkozás talátható a mííben — nem szólva az 
olyan értékíí, konkrét darabokat és elöadásokat idézö színházi alkalat- 
mosságokról mint a görszék, a fiicdökád, a tiikör , a korona, a báb, a tclefon 
stb. — Shakespeare-drámáktól színészekib, míífajoktól szövegidézetekig, 
amelyek a hasonló regénybeli hivatkozásokkal ellentétben nem a személyi-
ség és a referencialitás megsziintetését célozzák, mint a Harmonia cae- 
lestisben a mebszá.mlálhatatlanul sok ,,Mindenkori édesapám" vagy a vele 
kapcsolatos történetek, hanem a fragmentumok drámává szervesiilését segí-
tik elö, ami kiilön elemzést érdemtö mozzanat lehet arra vonatkozóan, hogy 
az azonos írói technika, eljárás miként változik, nyerhet más-más funkciót a 
kiilönbözö míínemekhez tartozó míífajokban. 

Anélkiil, hogy megemlíthetnénk a .Biicsúszimfóriinban levö fontosabb 
beszédmód-elemeket s megvizsgálnánk ezek felhasználását és funkcionálá- 
sát, vébezetiil mindössze egyetlen részletröl, a dráma szereplóiról szólnék. 
Bármennyire is érdekes lehet a négy fiúból szerkesztett KAR ötlete, szere- 
pe, megítélésem szerint fontosabb, mondhatnám kulcsfontosságú a Bolond 
szerepe. Annak ellenére ugyanis, hoby a Csterházy drámája apa-fiú(k) konf- 
liktusra épiil , az igazi drámai összeiitközés az Apa és a Bolond között törté- 
nik. Tóth Menyus, ki egyszerre juttatja esziinl:be Tiborcot, a Toldi-beli Ben- 
céket, a Macskajáték-beli Fgérkét, a mindenkori „nép"-et és a shakespeare- 
i bolondok hOSSZÚ sorát, épp ezek drámai •utódaként teszi nevetségessé a 
minclenkori hatalmat és önkényt megtestesítö Apát a 13fresírszimfónicr vé<`e-'n 
rendezett, de már az elsö oldalon található szerzöi utasítással (,.aprókat vak- 
kantgat, egyre inkább aztjátssza el, hogy viaskodik egy kutyával, kutyus- 
sal") elölegezett kutyakomédiában. 

De ezzel már akár új ,,srég" témát is kezdhetnénk, a komédiának neve- 
zett ]3z+csírszimfinia míífaji vonatkozásainak, problémáinak köriiljárását. 
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„MINDEN SRÉG EGY KICSIT” ("EVERYTHING IS 
SLIGHTLY ASKEW" ) (ON ESTERHAZY'S 
DRAMATIC SPEECH UNDER THE SHADOW OF 
HARMONIA CAELESTIS) 

Péter Esterházy wrote his drama, the Búcsúszimfónia (FareN ,ell 
Symphony) parallel to his great saga of a family, the Harmonia caelestis. 
This paper presents the features of dramatic speech characteristic of 
Esterházy by looking into the relation between the thematically correlated 
novel and the drama. 
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HARKAI VASS ÉVA 

A HARMONIA CAELESTIS POSZTMODERN 
OLVASATA 

Esterházy Péter legújabb regénye az olvasói értelemadás gazdag lehetösé- 
geit kínálja. E megállapítás egyaránt vonatkoztatható a regény szövegkorpu- 
szára és bizonyítható eddigi — meglehetösen gazdag, a míí számos részkérdé- 
sére kite ►jedö — recepciójával.' Az azonosságon/ha.sonlóságon, illetve ellenté- 
ten alapuló, szó-, mondat-, szekvencia-, történetrészlet-ismétlések, párhuza- 
mok, a variabilitás, az állítás és visszavonás, tagadás, megsziintetés, át- és fe- 
IGI ú•ás, az irónia, a paródia retorikai alakzatai, az életmíívön beliili és azon kí- 

viilre utaló szövegköziség, a deformált, át- és továbbírt vendégszövegek, je- 
lölt és jelöletlen idézetek, az epika kiilönféle korokból, korszakokból való kis-
és nagymíífajainak felidézése, az ezekre való rájátszások, ráhangolódások, ki- 
fordításuk, deformálásuk, érvénytelenítésiik, a nyelv kiilönbözó, elttrö regisz- 
tereinek játékba hozása, valóság és imagináció felcsecélhetösége, referencial i- 

tás és fikció hatá ►vonalainak bizonytalanná tétele, eldönt(het)etlensége — és 
átjárhatósága — a regényszöveg jelentések és értelmezési lehetöségek irányá- 
ba való megnyílását, ezek barokkos gazdagságát és lezáratlanságát revelálja. 
A prózapoétikai eljárások — újfent: barokkos — bonyolultságára utalnak az ed- 
digi recepciónak a kiilönbözö szintíí epikus elemek egybefonódására, 
egybeszöv(öd)ésére, de vándorlására, felcserélhetöségére, megszakítására, 
felfiiggesztésére, destabilizálására is vonatkozó kitételei. A Harmonia cae- 
lestis e szövegalkotó folyamatok révén olyan (nyelvi) játékté ►ré válik, amely 
a regényszervezö elemek multiplikálása, az egymásnak ellentmondó állítások, 
„igazság"-ok, írói eljárások eldöntetlensége révén az értelemképzés aktusát 
fokozottan a szöveg befogadójára bízza. Az eldöntetlenségek, az értelmezés 
nyitottsága a recepcióban az olvasói állásfoglalások, a szövegértelmezés 
niianszainak hasonló sokszólamúságát hozzák (hozták) létre. 

Valóságreferenciák és fikció 
A Harmonia caelestis elsö pillantásra Iegszembetíínöbb paradosona a 

fikció és a valóságreferenciák, a míí mindkét „könyvében" szó szerint is idé- 
zett goethei Dichtung und Wahrheit bonyolult egybejátszásán, „regény és 
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történelem egyiittlété"'-n nyugszik. Szépirodalmi mííröl lévén szó, e para- 
doxon legkézenfekvöbb feloldásaként az irodalmiságot a nem-irodalmitól 
megkiilönböztetö fikció szolgálhatna alapul, ám a míí mint fiktív alkotás ol- 
vasatát sziinteleniil ostromló reáliák (a hangsúlyozott referenciális háttérrel 
rendelkezö dátumok, helyszínek, személynevek, események feltíínöen gaz-
dag sora) elbizonytalanítják a fikción alapuló (alapulni akaró) regényolva- 
satot. És fordítva: a referenciális olvasás lehetöségét sziinteleniil a kitalált, 
a képzelt, az imaginatív, a nonszensz ássa alá, vonja vissza. Kiilönösen a míí 
fö szerkezeti megoldása, két „könyv"-re elkiilönített szövegteste mélyíti el 
e paradoxont. Míg ugyanis az Elsö könyv az „édesapám"-hoz (söt „éde- 
sapámok"-hoz) rendelt vonások, szerepek, terek és idök kiterjesztésével és 
multiplikálásával, látványosan kitalált, imaginatív és nonszensz vonásokkal 
aknázza alá a szöveg más helyeken „adott" valóságreferenciáit (s egyben 
ironikus, parodisztikus játékot folytat a referenciális olvasat Iehetöségével), 
a Második könyv a történelmi és (ön)életrajzi tematika révén látszóla.g a va-
lóságreferenciák visszavételével él. Ám csak látszólag, hiszen a történetré- 
szek valóságértékét egyrészt ellenörizhetetlen, másrészt gyanúsnak tíínö, 
harmadrészt felismerhetöen más míívekböl (pl. az Édes Annából) beidézett 
történetek relativizálják, kérdöjelezik meg. Valóság és képzelet bonyolult 
összjátékára utal Szegedy-Maszák Mihály ide vonatkozó megjegyzése, mi- 
szerint „[A]hogy az »Elsö könyv«-ben »történeti tények« zavarták a kita- 
láltságot, úgy a»Második«-ban vélhetðen a képzelet sziileményei — például 
»húgunk« szerepeltetése — zavarja a»történeti hitel«-t."' Hogy e történelmi, 
családregény és (ön)életrajzi regény mUfaji vonásaira rájátszó (szépirodal- 
mi) míí mint fikción alapuló alkotás okán mégsem eliminálható megnyug- 
tató módon a referencialitás kérdése, a Harmonia caelestis recepciójában 
fellelhetö noha, miközben pontosító/helyesbítö fogalmakkal is szem léltethe-  
tö. (Kulcsár Szabó Ernö „megszakításos — noha hiteles történeteket idézó — 
elbeszélés"a•öN beszél, Dérczy Péter pedig arról, hogy „ a Harmonia egésze 
a képzelet teremtése, miközben persze ezernyi részlet a valóságos élménye- 
ket is tartalmazza."i) Mégis azt mondhatnánk, hogy Esterházy Harmonia 
caelestise e tekintetben semmivel sem más, mint pl. Móricz Erdély-trilógi- 
ája, Kosztolányi Nero-regénye vagy más, a regénytípus míífajspecifikus je- 
gyeiböl adódóan valóságelemeket is hordozó, ezeket is tartalmazó történel- 
mi regények. Esterházy regényében azonban valóság és fikció paradoxonát 
épp a referenciális háttérrel folytatott, hangsúlyozott játék, valóság és fikció 
látványos, kölcsönös aláaknázása, ironikus-parodikus egymásnak ugrasztá- 
sa nyomatékosítja. Ennek az eljárásnak egyik írói gesztusa abban ismerhe- 
tö fel, hogy az író mindkét „könyv" címébe beemeli az Esterházy család- (és 
történelmivé vált) nevet. A névvel folytatott játék egyik változata pedig, 
hogy — miként a regény értelmezöi is rámutattak — az Esterházy név épp ab- 
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ban az Elsó könyvben ölt határozott névelös formát, amely az apa alakjának 
destruálásával a valószerúség lerombolását nyomatékosítja, söt tíízi ki célul, 
s abban a Második könyvben lesz határozatlan névelös, amely az Esterházy 
család valószerönek feltiintetett epizódjait járja köriiL A névve( folytatott já- 
ték másik változata ugyanakkor abban nyilvánul meg, hogy az Elsó könyv- 
ben a címben bejelentett nevet iires hely helyettesíti (1. az „és itt édesapám 
neve következik" többszörös ismétlödését). Mindezt még inkább nyomaté- 
kosítja (és bonyolítja), hogy Esterházy épp a fikción alapuló olvasást legra- 
dikálisabban aláásó, söt parodizáló Elšó könyv" vége felé arról beszél, hogy 
a„könyv helyszínei, a csípök és vízesések, eseményei, szereplöi valóságo- 
sak, a valóság szerintiek, megfelelnek a valóságnak (...) Édesapám fia sem- 
mit sem talált ki (...) A nevek is valóságosak (édesapám). Minthogy a könyv 
írása közben erös viszolygással viseltetett minden kitaláció iránt, egyszerö- 
en képtelennek bizonyult az eredeti nevek (...) megváltoztatására. (...) Csu- 
pán azt írta, amit az emlékezete megörzött." Ugyanakkor: „Noha a valóság- 
ból teremtette, mégis regényként kéne ezt olvasni, és se többet, se keveseb- 
bet nem követelni töle, mint amennyit egy regény tud adni (mindent).'" Va-
gyis: a referenciális olvashatósággal szembeszegúlö kitaláltság, képtelenség 
és nonszensz a referencialitás hangsúlyozásával vonatik vissza, ez utóbbival 
újra a regényszerú, nem-referenciális olvasásmíívelet elve helyezödik szem- 
be — nem beszélve arról, hogy az eldöntetlenséget, az olvasói elbizonytala- 
nítást, zavarba hozást milyen ravaszul hozza játékba a referencialitás állítá- 
sát és komolyan vételét nyomban parodizáló, redundanciát keltö ismétlés 
(„valóságosak, a valóság szerintiek, megfelelnek a valóságnak"), a példa- 
ként felhozott „csípök és vízesések" s a valóságos nevek példájaként záró- 
jelben feltiintetett „édesapám" behelyettesítés. A (szintén az) Estreházy 
névvel referencializált Második könyv családregény-imitációja ugyanakkor 
a név határozatlan névelós alakjával és a mottóban hangsúlyozott alábbi ki- 
tételeivel vonja vissza a három nemzedék életvalóságával való azonosítha- 
tóság lehetöségét: „E regényes életrajz szereplöi költött alakok: csak a 
könyv oldalain van illetóségiik és személyiségtik, a valóságban nem élnek 
és nem is éltek soha." (345) A Har»zonia caelestis mindezzel nemcsak refe- 
rencialitás és fikció bonyolult egybefonódását, felcserélhetöségét, viszo- 
nyuk problematikus voltát, eldönthetetlenségét hangsúlyozza (önreflexív 
módon is), hanem bizonyos értelemben (általában és önmagára vonatkozó- 
an is) a regényröl, élet- és regényvilág viszonylatairól folytatott (szakmai, 
elméleti, kritikai, kritikusi) beszédre is ironikusan/parodikusan reflektál. 
Ugyanakkor Fuentes, Llosa, és Márquez azon regényeinek irányában is 
fenntartja az egyiittolvashatóság lehetöségét, amelyek kapcsán JauB arról 
beszél, hogy „[E] regények posztmodern alakjában mindeddig példátlan 
módon egyesiil emlékezet és imagináció, történet és fikció: az imaginárius 
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a realitással nem másik világként áll szemben, hanem éppen idegenségében 
teszi azt egyáltalán megtapasztalhatóvá."' Miként a mai magyar irodalom 
újabb, „áltörténeti regény" míífajnévvel megnevezett alkotásaiban is, tehet- 
nénk hozzá. 

Intertextualitás 
Esterházy írásmíívészete az eddigiek során is irodalmi és nem-irodalmi, 

írott és beszélt nyelvi idézetek nyomvonalán alakult. A Bevezetés a szépiro- 
dalomba nagy fehér könyvében több mint öt oldalon át sorakoztatja fel a szó 
szerinti vagy torzított idézetek szerzöit. A Harmonia caelestisbe is jelöletlen 
idézetek sorát építi be: kifordított, deformált és kontaminált szólásokat, köz- 
mondásokat, saját és mások (Márai, Ottlik, Kosztolányi, D. Kiš , Musil és 
mások) szövegeit idézi és írja át. Mivel a regény szövegtere a referenciali- 
tást is játékban tartja, az idegen míívekböl vett idézetek többek között a refe- 
renciális háttér elbizonytalanításához is hozzájárulnak. Mint Dérczy Péter 
írja: „A Harmonia két könyvében így aztán a családra vonatkozó állítások, 
történetek (melyek alkalmanként bizonyíthatóan meg is történtek, igazak) 
összekeverednek a költészeti tényekkel, saját és más míívekböl vett idéze- 
tekkel, anekdotákkal, viccekkel, meg újsághírekkel is, végiil is legtöbbször 
kideríthetetlen, hogy mi igaz és mi nem."" Az Édes Anna-idézet továbbírá- 
sának értelmében a Kun Béla karjáról a Vérmezöre pottyant, majd a dédapá- 
hoz keriilt aranylánc nyilvánvalóan a referencialitás kvázi-jellegét, a mú ál- 
történeti vonását támogatja meg, míg a Második könyv címében (Egy Ester- 
házy család vallomásai) a Márai-mú címére (Egy polgár vallonaásai) való 
rájátszás az Esterházy család történetének azon, szó szerint ugyan meg nem 
fogalmazódott jelentését erösíti, miszerint „[A]z arisztokratikus eredetíí 
méltóság-minta (...) nem feltétleniil, inkább csak történetileg ellenfogalma a 
polgári emberfelfogásnak."' 

Epikus kis- és nagymíífajok, regénytípusok ingatag 
határvonalain, avagy múfaj helyett 

— szöveg, típus helyett — mutáns 
A Harmonia caelestis epikus világának gazdagsága irodalmi és nem-iro- 

dalmi szövegnernek, epikus kis- és nagymíífajok (népmese, mese, anekdo- 
ta, maxima, apoftegma, tanulságos történet, tréfás eset, rövidtörténet, élet- 
kép, napló, vicc, újságcikk, rendörségi híradás"') stb. felidézése, beemelése 
nyomán mérhetö be. A Harnzonia caelestis az említettek felidézésén és 
beemelésén túl a szerzöi én nevével megegyezö család- és történelmivé vált 
névnek a regény centrumába állítása által s a köré írt történet/-ek révén az 
önéletírással, emlékirattal, memoárral, (ön)életrajzi, család- és (ál)történeti 
regénnyel lép míífaji (pontosabban: míífajközi) kapcsolatba. A regény olva- 
sata azon hermeneutikai felismeréshez vezet, hogy benne nem is e míífajok 
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megléte, hanem az ezekhez való viszonyulás tíínik kitiintetettnek: a. míífaj- 
határok lebontása és átjárhatósága, az említett múfajok (regény- és prózatí- 
pusok) egybeszövése, ötvözése, de ugyanakkor lerombolása, destabilizálása 
és parodizálása is. Az ily módon létrejött múfaji elkiilönbözödés, a destru- 
ált forma az olvasói befogadásban és értelemadásban múfaj helyett a szö- 
vegre, típus helyett a mutánsra" helyezi a hangsúlyt. 

Esterházy regényének míífajközisége oly módon ragadható meg, hogy 
míg az Elsó könyv egyfelöl kismíífajok gazdag tárházát idézi fel,‘egyben 
dekomponálja a vele érintkezésbe hozható regénytípusokat (söt, a szerves 
regénystruktúrát helyettesítö „számozott mondatok" révén magát a regény- 
formát is), a Második könyv regényszerkezeti eljárása inkább a rekom- 
ponálásban jelölhetö ki. Mint ahogyan maga az író vallott az Eve Marie 
Kallennek adott interjújában a családregényhez való viszonyáról: „egyrészt 
meg kellett szabadulnom töle, másrészt aztán mégíscsak használnom kel- 
lett."  

A regény centrumába állított (történelmivé vált) név s a köré írt család- 
történet térbeli és idöbeli kiterjedései ugyanakkor a Harrnonia caelestist túl- 
lendítik az egy család több nemzedéknyi történetén. Bombitz Attila a míí 
kapcsán „európai és nemzeti regény egyesiilésé"-röl beszél, valamint arról, 
hogy „[A] név generálta labirintusban teremtödik újjá e családtörténet, mely 
szimbolikus szinten azonosul egy nemzet történelmével is, s fókuszálja an-
nak ugyancsak huszadik századi részesemény-rendszerét."" E megjegyzés- 
sel hozható összefiiggésbe a Szegedy-Maszák Mihály által javasolt regény- 
olvasat-lehetöség, miszerint „a két világháború, az elsö kommGn, a német 
megszállás, kitelepítés, 1956, söt a Kádár-korszak fölidézése olyannyira 
hangsúlyos, hogy nem lehet kizárni annak lehetöségét: valaki akár úgy is ol- 
vashatja a Harmonia caelestist, mint valamely történetírói munkának — pél- 
dául Romsics Ignác Magyarország története aXX. században címú áttekin- 
tésének — kiegészítését, ellenpárját."'^ 

Az identitás instabilitása, a szubjektum 
középpont-nélkiilisége 

A Harnzonia caelestis Elsö könyve szövegének értelmében sem az elbe- 
szélö-én, sem a családtörténet központi höse, az apa nem rendelkezik meg- 
határozható identitással. Az elbeszélö „kimozduló nézöpont"", az elbeszé- 
lés én-formája ellenére is személytelen, identifikálhatatlan, jelöletlen, cent- 
rum nélkiili. Szirák Péter az Elsó könyv kapcsán szövegválogatóról, a Má- 
sodik kapcsán pedig vallomástevöröl beszél." Az apának a nemzedékek so- 
rában is s a múben tematizálódó történet tekintetében is a központi figura 
funkcióhordozójának kellene lennie — ö„a teljes míí vezetö alanya és legsú- 
rííbben elöforduló föneve"" —, ám Esterházy az Elsó könyv számozott mon- 
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dataiban a név nélkiili „édesapám" multiplikálásával, alakjának, hozzá ren- 
delt tetteinek és vonásainak ellentmondásosságával felszámolja identifikál-
hatóságának lehetöségét. „Édesapám" távoli, titokzatos, nincs lezárva, egy 
részletkérdés, akibe beletörik az ember nyelve stb., a Második könyvben 
,,mint rézkarc, akvarell, szitanyomat, mint karikatíu•a, tájkép és csatajelenet" 
szerepel" , s identitását egyaránt aláássa egyedítö nevének hiánya, iires he-
lye és groteszk megsokszorozódása (édesapámok, három édesapám, szö- 
vegapák). A nemzedékek (a teremtés) sorában elfoglalt központi helyéböl 
való kibillenése részben kifosztottságával magyarázható („a semmi grófja", 
„rang és mód nélkiil"). Mivel a nemzedéki sor harmadik tagja „édesapám 
fia"-ként határozza meg magát, rá is átszáll az apa decentrált pozíciója, mi- 
nek következtében „édesapám fia" csak egy újabb láncszem „egy hosszúnak 
ígérkezö sorban". Ám a regényben nemcsak az elbeszélö és az apa alakja 
identifikálhatatlan és decentrált. A történet ötvenes évek köré íródoti részé- 
nek értelmében maga a világ is középpont nélkiil maradt. 

Kitérö: az anya mint az esztétizált élet képviselöje 
Balassa Péter részletesen elemzi az apa regénybeli alakjának metaforizá- 

ciós lehetöségeit. Én most — az eddigi recepcióval szemben — az anya alak- 
jára térnék ki, mint e„rang és mód nélkiil"-i élet vállalójáéra. 

A családi, nemzedéki láncolat elsö láncszeme a regénybeli nagyapa, aki 
a regényfíkció szerint naplószerú emlékiratában élete fö elveként a megtar- 
tást, az összefogást, a megmaradást, az átalmentést''' fogalmazza meg. A tör- 
ténelem lavinája azonban öt is maga alá temeti („Nagypapát az Isten is le- 
tartóztatásra teremtette."'-"), s kifosztatásában szemtanúja lesz annak; miként 
válik a nem hivalkodó, de esztétikus, „kápráztató" gazdagságból „szív nél- 

egybehordott tárgyak" tömkelege, „undorÍtO sok", „émelyítö 
hányadék"". E kifosztatásfolyamatban s a társadalmi hierarchiából való ki- 
hullás közepette az arisztokrácia rendjébe eredendöen bele nem tartozó anya 
(I.: mezaliansz) lesz a szépség és arányérzék letéteményese. „Az ö tárgyak- 
ban testet öltö finomsága" az esztétikus gazdagság részleges, virtuális fenn- 
tartója, a feje tetejére állt világ csúfságának közepette annak bizonyítéka, 
hogy a világnak van esztétikája. „[A]zt képzeltem, csak a mamámnak van 
esztétikája, hogy a szép az nem van, hanem azt ó teremti' — mondja az én- 
elbeszélö. Ó az, aki „[A]z élet minden teriiletén harcot folytatott a csúfság- 
gal, a formátlannal", az ízlés és fnomság megtestesítöje, akinek tárgyai, 
személyisége „megóvta a családot valami elsiillyedéstöl. Kis túlzással szól- 
va. (Hisz nem óvta meg semmitöl.)"'- ' A zárójeles mondatban elhintett para- 
doxon ellenére is nyilvánvaló azonban, hogy a nagyapai elvek nyomában a 
megtartás és átmentés lehetetlenné válását követöen az anya a megmaradás 
és átmentödés embechez méltó, esztétikus gesztusának fenntartója. Ha az 
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„égi harmónia” a második világháború utáni egyetemes értékpusztulás el- 
lenképe, az anya esztétikai, a kifosztottság kulisszái közé is finomságot és 
ízlést varázsoló életvitelével e harmónia földi „maradékának" továbbörzöje. 

Szétírás, dekonstruálás 
A szétírás, dekonstruálódás részben a centrumvesztés jelenségével hoz-

ható összefiiggésbe. Szétíródik, dekonstruálódik az apa alakja, de lényegé- 
ben az egész háromgenerációs családtörténet is. „Az olvasó bizonytalanság- 
érzete fölerösödhet, amint megtapasztalja, hogy az emlékezö kompetencia 
miképpen dekonstruálja magát az emlék megsokszorozódó »szétírásával«" 
— írja Szirák Péter'-^, Bombitz Attila pedig egy családregény és „annak 
(dekonstruált), (posztmodern-tapasztalati) maradékáról"'-' beszél. 

A szétírás, dekonstruálás a részletek (az apa vonásainak, tetteinek, sze-
repeinek, a családtörténet-részletek) diffúz jellegében ragadható meg. Emi- 
att lesz a Harmonia caelestis szövegképzö eljárásai között kitiintetett „az 
egészet sugalló"" rész, részlet. „A Harmonia caelestis teljes terjedelmében 
az Egész válik kimondhatatlan és jelölhetetlen (...) Az Egész elgondolha- 
tatlanságának a helyén is csak kérdések, illetve fragmentumok állnak és 
lifegnek..."'-' — mondja Balassa Péter. A regény fi•agmentumszeríí részletei 
a számozott mondatok, a Második könyv fejezeteinek számozott szövegei, 
de „édesapám" is részletkérdés. Hasonlóképpen rész-ként funkcionálnak a 
regényben azok a tematikus blokkok is, amelyekben metaforikusan tiikrö- 
zödik az Egész. Az „éppen az életemet találtam ki" reflexív kijelentés 
emblematikusan akár az egész múvet reprezentálhatja. A tagmondat abban 
a történetrészben hangzik el, amelyben a sorban harmadik Esterházy írja 
önfeljelentését. Hasonló módon az Egészt, a regényt villantja fel a mú fð- 
címe is. A bizonytalan szerzSségú kantátasorozat, a részleges (s emiatt 
problematikussá váló) szerzðség a regény idézetszerúségére (s ezáltal nem-
eredeti voltára) utal, az Iparmúvészeti Múzeumban örzött tárgyak az egy- 
kori Egész (a gazdagság) emblémái, Nuszbaum úr és a nagyapa dialógusa 
a szolidaritás, az embertelenség közepette megörzött emberség ritka rész- 
jelensége, a regény végén pedig az apa gépelésének diktatórikus monotóni- 
ája a regény sokértelmíí kicsinyített metaforája. De az egyébként is moza- 
ikszerúen felépített, majd az Elsö könyv kis és a Második könyv nagyobb 
részei közötti villódzás szerkezeti kondícióit kiaknázó regényböl számos 
apró mozaikkocka hozható fel a„regény kicsiben", a részben felvillantott 
Egész példájaként. 

Játékosság, ideológiamentesség 
A Harmonia caelestis posztmodern vonásainak kiilön terrénuma a játék, 

amely a mú több szintjén is megjelenik. A szereplök a„Mensch, kgere 
dich nicht" társasjátékot játsszák, amely egyben a veszítésen, a veszteségen 
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való, harag és gyölölet nélkiili feliilemelkedés metaforikus emblémájaként 
értelmezhetö. 

Bár a Harmonia caeleslisben valamelyest visszaszorul, csillapodik az Es- 
terházy-míívekböl ismerös nyelvjáték, a játékosság a szóalkotás és idézés- 
módok szintjén továbbra is fennmarad. Kulcsár Szabó Ernö monográfiájában 
a korai Esterházy-míívek ka.pcsán ,,(ironikus és szeretetteljes) játékosság"-ról 
beszél". A mostani regényben az irónia és humor szintén a játék elvével egé- 
sziil ki, ám a metaforizáció révén ugyanakkor a játék egyben (olykor életve- 
szélyes) életjátékká válik, mint ahogyan a deríís történetrészek és a regény 
számos pontján tapasztalható deríís, meleg elbeszélöi hang ellenére is hatá- 
rozottan felrajzolódik egy komorabb pusztulásfolyamat rajza. 

Esterházy azonban sem ideológiai, sem kritikai, sem allegorikus vonat- 
kozásokkal nem terheli regényének szövegét. Hös-elbeszéloje a történetek, 
a családi breviárium lejegyzöje, megörökítöje — átélöje is pesze, ám ez utób- 
bit a gyermeki nézöpont eseményekre vonatkoztatásával hagyja meg reflek- 
tálatlanságában. Bár Bojtár B. Endre a regényt a rendszerváltás utáni idö 
termékének, életérzése elsö grandiózus összefoglalásának tartja' -", a 
Harmonia caelestis eltekint az ideologikus jelentésadás módozatától. Mint- 
ha az apa szólamát vinné tovább: „Apám soha nem nézte, milyen lehetett 
volna az élete, mi helyett van a mostan; van, ami van.""' 

Berekesztés helyett: nemcsak posztmodern olvasat 
Túlzás lenne azonban azt állítani, hogy a Harmonia caeles•tisnek csupán 

posztmodern olvasata lehetséges. A regényben ugyanis a szövegszeröség nem 
sziinteti meg a míí világszeröségét, az Elsö könyv fragmentáltsága pedig in- 
kább a késömodern regényírás paradigmáját erösíti meg. A kimondhatatlan- 
ság, megírhatatlanság, az emlékezés mint ingovány, a szavak visszakozása, 
elégtelensége, „édesapám" és a családtörténet egészének megragadhatatlansá- 
ga, megalkothatatlansága egyaránt arra utalnak, hogy a Harmonia caelestis- 
nek létezik egy, „az elbeszélés nehézségei"-t megcélzó, késömodern olvasata 
is. Vagy ahogyan a regényben olvasható: „A család leírható, mint város, Ró- 
zsadomb, Köbánya, polgármesteri hivatal, rendöiség, Duna. Mint egy táj. De 
leírható-e a táj? Van-e tájleírás? Leírható-e a világ? És olvasható-e?'"' 
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A POSTMODERN READING OF HARMONIA 
CAELESTIS 

A postmodern reading of the Iatest novel by Péter Esterházy is based on 
the following features: vagueness of referentiality and fiction, intertextuali- 
ty, that is, intertextuality and inter-genre features, obscurity of the dividing 
lines between literary forms in prose, a text put in the place of a literary 
form, a mutant put in the place of a type, the protagonists' instability and 
lack of centre, deconstruction, playfulness, and riddance of ideology. 

The paper discusses these issues under separate chapter headings. 
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ETO: 894.511-1(0.064) 	 CONFERENCE PAPER 

HÓZSA ÉVA 

DIFFERENCIÁLÓDÁSOK A 
„KAPCSOLATTÖRTÉNETI" MOZGÁSPÁLYÁN 
Az Esterházy-olvasásról 

A differenciált (illetve differenciálódó) mozgás jelen esetben nem csak 
mint az Esterházy-recepció szótárát átalakító igény keriil elötérbe (Szirák 
Péter. 1998.65.), hanem elsösorban mint a térségi hagyományhoz való „kap- 
csolódási mód", vagyis a megengedés hiibrisze. 

A Duna-regényben Wittgenstein nem tud mit kezdeni Russell mondatá- 
val („hogy a dolgozószobában nincsenek krokodilok"), Russell véleménye 
pedig csak akkor lesz differenciáltabb, amikor megszereti az „excentrikus 
osztrák"-ot (Hahn-Hahn grófnó pillantása. 217-218), illetve amikor a szitu- 
ációba belép az érzelmi konnotáció. 

A„differenciált" tehát fokozható, „grádicsai" is vannak. Idö-és térbeli 
távolság-mozzanat sziikséges ahhoz, hogy valami differenciálódjon, persze, 
ha nincs a„mitól", nincs a közel se, a messze se, és akkor már minden egy 
Tandori-koanra emlékeztet. Létre kell jönnie például a Karneválnak ahhoz, 
hogy az írói térben differenciálódjon az apa, Révai, Rákosi, Gerö, Déry, 
Lukács „satöbbi" Karnevál-olvasata (A kitönzött hattyú. 86.), a „megelözött-  
ség retrospekciója" (Kulcsár Szabó Ernö. 1996. 223), és a távolság-játékok 
az említett írói hiibrisszel fonódnak össze. Kundera iiveggolyója „messzesé- 
gében" differenciálódik (el), öntiikrözö iiveggolyó játékká alakul, mely in- 
kább Escher Önarcképére emlékeztet.Claudio Magris az érzelmi beállító- 
dásra hivatkozik interjúában, amikor Közép-Európáról szól, ahol egybetar- 
tozó és differenciált fragmentált keverékét fedezi fel (2001. 332-333.). 

A behorpadt Európa-alakzat Esterházynál a gumilabdával, a pohárral 
vagy a törésvonallal áll összefiiggésben. Utazó-énnek általában elege szo- 
kott l .enni Európából, a köz-tér dölyfös emelkedettségéböl, a múzeumból 
mint megoldásból és a magyar grófok dombra vonulásából. 

Az Esterházy-féle megengedö narratív stratégia akkor is megnyilvánul, 
amikor a régióról vagy Európáról, illetve a térség hagyományáról beszél, 
ugyanis a hagyomány nem szemezgetésre alkalmas halmazként, hanem a 
meglévóhöz való „kapcsolódási mód"-ként értehnezhetö (Élet és Irodalorn 
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2001. július 27., 3.). „ Ez például jellegzetesen posztmodern gesztus, a tra- 
dícióhoz ilyen megengedöen viszonyulni — mondja Esterházy. — De nekem, 
azt hiszem, mindenhez ilyen a viszonyom. Tehát kevéssé elvi. Hiányzik be- 
löfem az elvi alapozottság és igény." (Egy kék haris. 164.) A megengedö 
narráció („ellen-szintetizáló" nyitott mozgáspályát létesít az Olvasónak, te- 
hát olyan helyeket/tereket, ahova, ahová valami (újra) beíródhat. Nem biz- 
tos, hogy bármi „készebb lesz", de beíródhat (Uo. 147.) Ugyanakkor min- 
denféle író és olvasó is van, itt sincs elvi határ (Uo. 193.). 

Az írói diszkurzus az ironikus megengedés jegyében válik elvsértövé, az 
elvi korlátokat megszegövé — a musili értelemben, akit a recepció „határsér- 
tö"-nek tekint (Csösz Róbert. 2000. 91.) -, ám ez az elvsértés nem elvtelen- 
ség, hanem a választóvonalakhoz való „megengedö" viszony, ahol a válasz- 
tás sem lényeges. A kontextus nem egyszer s mindörökre adott, hanem meg- 
nyilatkozásról megnyilatkozásra épiil, a fogalomazonosítók sora a hosszú 
távú emlékezetben kutatható fel (A távolság cselei. 85.) Esterházy beszéde 
kapcsolatba hozható Sperber és Wilson fogalmával: a rámutató következte- 
téses kommunikációval, amely túlmutat a nyelvi kommunikáción, és az in- 
formációátadás szándékén (Uo. 88.), olyan „metadolog", amelyhez Ester- 
házy-én vonzódik. 

Térség-olvasatában sem mutat az örökmozgó Esterházy-opus semmi 
olyat, amit az olvasó nem láthat, a„bennsziilött" számára minden rele- 
váns, ezért látszólag relevanciaelvárást sem kelt, viszont az említett rá- 
mutató-következtetéses aktus arra készteti az olvasót, hogy mozgósítsa 
figyelmét, hogy premissziákat találjon saját „enciklopédikus" adatai kö- 
zött, amelyek egy vagy több konklúzióhoz vezethetik, és ily módon még- 
is megnyilvánul a relevancialelvárás. Az író-én magával a formával is ha- 
sonlóképpen társalog: „A forma önmagában problematikussá vált. — írja. 
Így hát én készen kapott dolgokat, anekdotát, családregényt, útinaplót 
használok úgy, mintha elevenek volnának (Élet és Irodalom, 2001. au-

gusztus 31., 6.). 
A Harmonia caelestis az elmondottak alapján a mai magyar irodalom 

(„tételes" és „tétel nélkiili") gödeli szövege/regénye, a merev elvek elbi- 
zonytalanyításának diszkurzusa, a csapdalehetöségek ironikus/parodisztikus 
retorizálása. A recepció rámutatott a regény gödeli részletére (H.C. 192. — 
Szabó Gáboi•, 2001. 51.), de a szövegközi térben mozgó Olvasó a többi 
,szálaY' sem hagyja figyelmen kíviil (annál is inkább, mert Kertész Imre né- 
met bemutatója még a publicisztikát sem tartja marginálisnak). Esterházy 
évszázadnyitó alkalmi ú•ása Puskást Gödellel kapcsolja össze, a futball gé- 
niusza (aki a családregény Apa-figiu•ájához közelít) ugyanis egy volt a 

tékkal („ a modern álom maga"), és nem a világ adta lehetöségek között vá-
lasztott (Élet és Irodalom. 2000. január 2.). 
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A Harrnonia caelestis elv-paródiaként és a mindenkori axiomatikus gon- 
dolkodás imitációjaként/paródiájaként (is) olvasható. Az öncsalatási mód- 
szer ugyanis leleplezödik, és így újraértelmezhetö például Heine „paradig- 
matikus toporgása" (Hahn-Hahn grófnó pillantása). Ha pedig az olvasó ki-
tekint, akkor rnéginkább „összeállnak" a belsó szövegek. Claudio Magris 
például szintén ellenáll annak az elvi korlátnak, amely szerint a térség kul- 
túrája kizárólag a szorongó, rossz közérzet kultúrájaként olvasható („Kultur 
des Unbehagens ", C. Magris. 2001. 334.), és Ransmayr „megengedö" atti- 
túdje ugyancsak „idézhetö", miszerint lehetséges a történelemmel egyiitt, a 
tettesek és áldozatok között élni (Morbus Kitahara). Esterházy Harnzonia 
caelestise abban új, hogy a regény két része lehetövé is teszi a választást, 
meg nem is. 

A regény én-narrátora a„családfamászás" mozgáspályáján az Apa elv- 
korlátaira reflektál: „Bármikor elö tudott rántani egy elvet...(...). Akinek el- 
vei vannak és becsiiletes ember, annak mindigg igaza van, jobban mondva 
nem értelmezhetð az ellenkezöje, igaza van, mert nem tud nem igazának 
lenni. Egyet lehet érteni meg nem érteni egyet „(H.C. 69.). 

A Vatikán embere például (a klozet-szituációban) a válasz felöl, „elvsze- 
rúen" kérdez: „Ha nem volna válasz, a kérdés honnan volna?" (H.C. 209.) 
A Duna-regényben fellelhetð Úristen-Heidegger dialógus egyébként az em- 
lített szituáció pretextusának is tekinthetð (54.). A megértés és meg-nem- 
értés diszkurzusa (káosz, rend, Rendkáosz) világnézeti és ontológiai hurok- 
ként is elökeriilhet, amíg azonban a meg-nem-értés háttérként szerepel, az 
épiilet rendíthetetlén marad (Paul de Man Schlegel, Benjamin és Szondi vi- 
szonylatában vizsgálja mindezt. 2000. 202-203.). 

A Harmonia caelestis (a megértés) kételyével megengedö módon és 
differenciáltan közelit a választáshoz, hiszen a számozott rámutató mon- 
datok választás útján keriilnek az olvasó elé, méghozzá rendben („számo- 
zottan"), ami (sor)rend is (mint az ávónál tett látogatás vagy a Duna-re- 
gény számozott cédulái), meg nem is, a(sor)rend folytonos és megszakí- 
tott egyszerre, az olvasó pedig sorrendben és lapozó olvasással is olvas- 
hatja. A mondat is „vallomás" (az Esterházy-szótárban az), ugyanakkor 
az író csak a Második könyvet kapcsolja a vallomás architextuális hagyo- 
mányához. A történelmi (áltörténelmi/családtörténeti szituációk a mon- 
datjelentést is megváltoztathatják, ez a látszólagos „nem választás" írói 
csele: fecsegés, locsogás, parodisztikus játék, blöff „satöbbi", ahol kivé- 
teles és általános egyiitt van, ahol még az a distancia is leplezhetó önélet- 
rajz és életrajz között, amelyre Ernst Jandl utal (Autobiographie und 
Literatur nzit autobiographischen Ziigen), mert az író intertextuális sze- 
repjátéka a lehetséges életeket és a halál „cizellálását" is lehetðvé teszi. A 
történeten kiviili és az elszigetelt beliili relációja adja a névhez való hoz- 
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záállás ambivalenciáját is, illetve azt, hogy ez a név hiányának regénye,  

meg a névé is, amit a recepció vitat. „Beliil" az én a név terében él, a név  

akkor válik fontossá, ha az én kitekint, kilép. Néha az is elötérbe keriil,  

hogy ez belsó családnév is, meg nem is, mert már legendásított név, tör-  
ténelmi név, a kiilönbözö korok és szituációk differenciálódó kapcsolódá-  

si módja számos egyéni konklúzióhoz vezethet. A klónozás ijesztö - iro-  
nikus távlata még bizonytalan, de mint törésvonal-lehetóség fennáll. A  

differenciáltság (lásd Derrida) eltíínése állópálya, a családtörténet, illet-  
ve, a történetiség megrekesztése.  

Esterházy-én megengedó hiibrisze ezek szerint a térség olvasásában is  

megnyilvánul, holott a hazai tradíció határ- és elvsértés tekintetében óvatos-  

ságra int. A Kis Magyar Pornográfia Révaival kapcsolatos szituációja pél-  
dául indokolttá teszi a toporgást: ,,... ne haragudjék, mondta nekem tiirel-  

metleniil és bocsánatkérön [ti. Révai], rettenetes fðfájá.som van, de hát mit  

tudhat maga erröl, a fiataloknak nem fáj a fejiik.  

Nekem szokott, válaszoltam, s ez olyan volt, mintha nyaliznék." (Beve-
zetés a szépirodalomba. 427.).  

A„benne-gyökerezés" az írói opus aspektusából nem nyalizás vagy ga-  

zsulálás (A kitömött hattyí ~. 164.), a„differenciált" ilyen fajta felszámolása  

viszont igen. Szerzö-én úgy alakítja a régióhoz kapcsolódó beszédmódját,  

hogy az olvasót ne kényszerítse „nyalizásra", az olvasónak éreznie kell a tá-  

volság esélyét. Ami megosztható, az relativizálódik, tehát a befelé elhatáro-  

lódás érzésé is sziikséges. A szív segédigéiben olvasható: „Rögtön másfelé  
nézni vagy elhallgattatni a szólót, mert kell az az érzés, hogy érthetetlen és  

megoszthatatlan, amit épp átélek: csak úgy hihetem, hogy az iszonyat értel-  

mes és igaz." (Bevezetés a szépirodalomba. 655.).  

Az anya halálával fiigg össze az az egyetlen mondat is, amelyet Utazó  

ncm mond ki útitársának (Hahn-Hahn grófnó pillantása. 227.).  
Esterházy Magyarország-, Kelet-Európa-, Kelet-Közép-Európa- vagy  

Mitteleurópa-beszéde „személyre szabott" beszéd. Ö nem csak azért ma-  

gyar, mittelew•ópai „satöbbi" író, mert (differenciált és intertextuális mó-  

don) „von Haus aus" vállalja fel a térségi történelemmel, kultúrával, iroda-  

lommal való kapcsolódási módot/módokat, hanem abban is, ahogyan diffe-  
renciálja a praxis dimenzióját ismerö „személyes-személytelen" olvasót,  

akinek szintén megadja a saját olvasás/olvasat lehetöségét, viszont a diffe-  
renciáltabb, távoli Olvasónak rámutat: tessék kérem észrevenni, hol  

élek/éliink. Írók egymás között ugyanis nem létezik, nincsen erre tér - mond-  

ja író-én A kitömött hattyiiban (86.), az olvasók egymás között tere viszont  
szintén kétséges. Tapasztalat és tudás, empirikus és imaginárius író-én tuda-  

tában egyiitt van (Thomka Beáta. 2001. 1064.), míg az olvasó esetében el-  

képzelhetö az eltérés, söt valamiféle esterházys párhuzamosság is megen- 
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gedhetö, váltakozhat a„close reading" és a lapozgató olvasás (Wernitzer Ju- 
lianna". 1994. 101.) „satöbbi". 

A Duna-regény én-narrátora például idönként reflektáló módon így szól 
ki a szövegböl: „már akinek ez mond valamit". A megengedö (megszólítást 
nélkiilözö) gesztus csak azokat invitálja sétára, akik esetében az információ- 
feltárásra képes tudati strukturákat ténylegesen mííködésbe léptetheti, ily 
módon keriilhetö el az önhivatkozás valamennyi csapdája (holott az írói tu-
dat fogékony a másfajta tudásra is). Friedrich Nietzsche (Ecce homo.62.) 
utal az elöször megfogalmazódó új tapasztalatok esélytelenségére: „Ha va- 
laki nem tud megközelíteni valamit az élményei révén, akkor nincs is érzé-
ke hozzá.(...) Ilyenkor annál az akusztikai csalódásnál fogva, hogy ahol 
semmit nem hallok, ott nincs is semmi, az emberek nem hallanak meg sem- 
mit sem..." 

Esterházy narrációja is felismeri a dekódoló mechanizmus kiépítésének 
sziikségességét, viszont nem ösztönöz semmiféle nyomozati technika kiala- 
kítására (Szabó Gábor. 2001. 49.), ahogy Utazó sem tudja, kinek a nyomán 
halad. A szöveg még ellen is áll az olvasói nyomozásnak, de a belsö regio- 
nális empíria erösíti az olvasói poziciót. Itt ezen a helyen valósul meg a„ha- 
társértés", amikor az írói és olvasói tér határai (részben/differenciáltan) le- 
bomlanak, a regionális tapasztalat és tudás elemei egybeolvadnak (Szilasi 
László a Fuharosok vonatkozásában szintén a„határ" megszíínésére utal, 
1999. 70.). Az interpretatív „nyomolvasást a szövegköziségben élö író és ol- 
vasó egyiittesen végezheti, a megnevezett „idézetek".csak „keret-informáci- 
ók", amelyek differenciált megértésre adnak esélyt. Esterházy írja: „De 
azért azt hiszem, hogy a nyelv által elöhívott valóság minthogy személytöl 
ível a másikig, személyes szól személyhez (édes perszóna!) valami közösre 
kell célozzon, azaz elvileg van esély a megértésre." (Kis Magyar Pornográ- 
fia. Bevezetés a szépirodalomba. 413.). 

Hogy is van ezzel az „elvileg"-gel? Az esély, a musili „lehetöség", a fel- 
tételesség tehát fennáll. A„bizonytalanság hazátlan törtetése" mint módszer 
határsértö attitöd, ezen a helyen olvasás és olvasat diszkurzusa ugyancsak 
felmeriil. „A tradíciók megértési rendszerek..."— írja Manfred Frank, aki 
Sartre megállapítása nyomán az egyes ember egyes általánosnak való meg- 
nevezésére hivatkozik (M. Frank. 2001. 42.). A Duna-regény utazó-énje el- 
lenben a hajón átélt fertözést követöen érti meg az „én" fogyatkozását, a 
„széttartás" törésvonalát: „Behúzódván kajiitöm részterébe, azonnal fölfog- 
tam a posztmodern életérzés dezintegrációs törekvéseit, azt, hogy csak kon- 
tingens, decentrált és széttartó „rendszereket"ismer el."(132.). 

A tradíció itt megnevezett széttartó rendszerdarabkái „keret-idézetek", 
olyasfélék, mint a hatvanas évek iiveg nélkiili szemiivegkeretei, amelyek 
csak „majdnem" töltik be funkciójukat. Az ironikus író-én nem lép fel a 
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meggyözés stratégiájával, de azért az egyes olvasónak (akinek „tere van") 
esélyt ad arra, hogy rátaláljon „valamely érthetöségi modellre, ahol egyik 
elbeszélés a másikba fonódik" (Paul Ricoeur. 1999.404.). A bizonyíthatóság 
kérdése fel sem meriil, az „axiómák" úgyis hurokhoz vezetnének. A Duna- 
regény differenciáltan megközelíthetö információ-hordozói például a követ- 
kezök: Szepesi György, Jókai Mór, eszelös barna Trabant, úszó dinnyehéj, 
Steigerwald Feri és Oberfrank Feri, afiúcska, akár az angyal, Brogli alya, 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom (a „szocialista" helyesírási szabály- 
zat szerint: csupa nagy kezdöbetúvel). 

Az Esterházy-féle régió-diszkurzusban persze benne rejlik egy másik 
nietzschei gondolat, a„bálványok alkonya", a régi igazságok bomlása is (a 
Hahn-Hahn grófnö... szövege folytatja az igazságot), valamint a heideg- 
geri hallani tudás és létfeledö fecsegés dilemmája (Selyem Zsuzsa. 1999. 
415-416). 

Esterházy a Duna-régió vonatkozásában nem fecseg, a rámutató-követ- 
keztetéses módszerrel él, eleget is tesz a referenciaelvárásnak, meg nem is, 
a ránk hagyott mitologémák lebontása mellett a toposzokat is felsorakoztat- 
ja. A térség elveihez való kapcsolódási mód kánontörö gesztus (azzal az írói 
felismeréssel, hogy ez a mód új kánont teremthet). A„satöbbi" például 
egyenrangú (ön)idézet, tehát az ironikus narráció a referenciális illúziókkal 
is leszámol. Richard Rorty Heidegger kapcsán a társadalmi gyakorlattól va- 
ló eltávolító attitúdöt interpretálja (amibe bele vagyunk vetve), amely csak 
így ruházható fel autentikusságunkkal (1997.82.). Esterházy mozgó, nyitott 
narrációja az ismeröst is így definiálja: „sohasem idegen." (Hahn-Hahn 
grófnó pillantása. 219.). Úgy szeretne beszélni, mint családregényének 
Nagyapája (H.C. 355): „Mintha szégyellte volna; „inadekvátnak" tartotta 
önmagáról beszélni, ezért csupán jelezte a történeteket. Mint tudott (tudha-
tó és tudandó) dolgokra hivatkozott. Ez és ez megesett. Legszívesebben 
nem használt volna alanyt. Mintha fogadalmat tett volna, minél kevesebb 
szót használni. Keriil , amibe keriil." Nagyapának egy igazi hallgatója volt: 
az elsö unoka. Viszont a„már akinek ez mond valamit" belsö nézöpontjá-
val fiigg össze a nagyapa oxfordi kalandja: a kenti gróffal való verekedés 
(lovaglóostorral) és a nála barátként elfogyasztott vacsora története (H.C. 
Második könyv. 9.). A narratív reflektálás így hangzik: „A történet nem te- 
hetö át a kontinensre." (355.). A transzfer lehetösége tehát kizárt, a differen- 
ciáló reflexiót azonban az az „én" mondja ki, aki beliilról (von Haus aus) is- 
meri a történetet. 

A tudandó és tudható relációjában értelmezhetö a magyar diktatín•a-tör- 
ténet is, amelynek félelemskálája a jeges camparit kortyolgató nyugati tu- 
rista terébe nem tehetö át (Egy kék haris. 163.). A „meddig hal a hal?" kér-
dést csak egy angol teheti fel anélkiil, hogy a sériilt önbizalmú nemzet Tri- 
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anont ne kiáltana (Hahn-Hahn grófnó pillantása, 128.). A„Jajj" és a, zjaj- 
jaj" mint belsó mondatok ugyancsak térhez és idöhöz kapcsolódnak 
(Harmonia caelestis és Fiiggó). Az ekvivalencia (egybevágás?) kísérlete 
legfeljebb az ironikus én játék-esélye, például a Búcsúszin fóniában: „Az 
ami Prounstnak a madeleine-darabka íze a teában / az nekem a Csepel te-
herautó szaga a diesel" (53.). Más szövegekben a siiteménydarabka köny- 
nyebbé válhat, vagyis az ironikus én aspektusából differenciálódhat, mert 
itt megvan a mitöl kategóriája. 

Az Ágnes szövegében az olvasó-én („kelet-francia") az író lenézö és le 
nem nézð magatartását is megveti: „Ót a történet igaza csak a történeten be- 
liil érdekli" (Bevezetés a szépirodalonaba. 326.), tudniillik az én kapcsoló- 
dási módja szempontjából. 

Az Európa-teóriákkal is ez a kiilsö-belsö reláció okoz gondot: a feltétlen 
választás, a kiilsö differenciálás. A Duna-regény Név-hely-tárgy „satöbbi" 
mutatója az Európa címszó mellett zárójelben tiinteti fel a részeket: Közép, 
Kelet, Dél, Észak satöbbi (238.), és a satöbbi itt reflektált név (egyébként is 
pl. a történelem neve). A kitömött hattyú (ön)idézett idézetként említi a 
Bevezetés.... kelet-európai pontosságról szóló Bojtár-idézetét (504.). A ret- 
rospektivitás reflexiója mindössze ennyi: „Puftili, zutty." (108.) 
iJtközés? Zuhanás? Író-én megengedi az elkiilönbözödö olvasói interpretá-
lást. A levitézlett grófok például a tiszta vizíí parttalan patak partján elvi vi- 
tát folytatnak, ám hangjuk csak fiilnagyítóval hallható ( Bevezetés a szépiro- 
dalomba. 258.). 
A Közép-Európa-ima mormolásnál (Hahn-Hahn grófnó pillantása. 171.) 
fontosabb az egy/egyes hang, ahogyan ezt Musil is említi A feketerigóban. 

Esterházy erotikus Európa-korpuszának pretextusaként olvasható A ró-
zsa címú szöveg (A kitömött hattyú. 158-165.), a testrészek a kiilsö fabulá- 
zásra adnak alkalmat. A Tizenhét hattyúk Történelemhattyújának kapcsoló- 
dási módja ugyancsak erotikus mód. 

Hogy Magyarország vagy Ausztria melyik Európa-régióhoz tartozik, az 
csak a teret elhagyván meriil fel (Hahn-Hahn grófnó pillantása. 125). Az 
erotika és a test nyelvén beszéltetett Európa „kéjelgö" (Konrád nyomán ke- 
letkezð) játék (Prága Európa szíve), ahol a Bécs mint fiilcimpa résznél a nar- 
ráció elidözik, lassít. Az Európa-olvasatok éppoly elevenek, mint az irodal- 
mi múfajok és formák (archetextusok). 

Közép-Európa mint régió „tulajdonságok nélkiili tér" (Hahn-Hahn gróf- 
nó pillantása. 112.), benne rejlik ebben a Lévi-Strauss-féle eljárás is 
(amelyre Derrida szintén utal): meg8rizziik a régi felfedezéseket, de nem tu- 
lajdonítunk nekik semmiféle igazságértéket, így jelen van a hííség ambiva- 
lenciája (Helikon, 1994, 1-2; 26-27). Esterházy a meghatározások lekopását 
figyeli. A térséggel kapcsolatos hasonlatok ironikus játéka abból fakad, 
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hogy minden úgy hasonlítható, hogy nem is hasonlítható (Pogácsa Parancs-
nok kapcsán meriil fel: hát erre nincs is hasonlat. Bevezetés...260.). Ester- 
házy Európa-szövege és olvasata belsó történet, amely kiilsó nézöpontból 
differenciálódik, legendásodik, átalakul, távolodik... 

A komp nehézkes kikötése a Dunán a hagyományhoz kapcsolódó refle- 
xiókat indít el: „Közép-Európában oly módon ismétli magát a történelem, 
hogy minden egyes generációnak olyan érzése támadt: vele kezdödik a tör- 
ténelem, s vele ér véget. A keletiek ezt éppoly nehezen értik meg, mint a 
nyugatiak. S ezért nehéz szót érteni a közép-európaiakkal! (Földényi F. 
László. 2001. 16.). 

A Harmonia caelestis Habsburg-mítosszal folytatott dialógusának a 
„majdnem" a differenciálódási tere, minden a„majdnemben"gyökerezik, és 
ezzel kevés hiján megtörik a mítosz, megtörik a „poszt-transz", de ez beliil 
válik érthetövé, kiviilröl még egy Wallenstein sem jut el a megértésig: 
,,...egy Habsburgnak elegendö ez a majdnem, megveti a lábát ebben a majd- 
nemben, és ezt nem tudja ez a Wallenstein, hogy az idö a császár oldalán 
áll..." (H.C. 195.), ráadásul ez nem az a„kizökkentö fajta" idö, hanem a 
„csesztetett idö", amely a Habsburg-buliban mindig a császár oldalán áll. 

Majdnem címmel egy futballhoz kapcsolódó írása is van Esterházynak, 
ahol egy pályára bekiabált mondat interpretálása csak majdnem bizonyos 
(Egy kék haris. 80-81.). A„majdnem" mint kapcsolódási mód (mint moda- 
litás) az egészet, a bizonyosat töri meg. Olyan ez, mint a Gödel-féle Nem- 
teljességi Tétel, ahol legfeljebb az egybeolvasás, esetleg a bécsi varázstii- 
körhöz hasonló súrítð eljárás játéka valósítható meg. 

Esterházy Európa- olvasatában (Közép-Európa-olvasatában) tehát a ká- 
non szabad szólamai a legfontosabbak, azok, amelyek a megengedö kapcso- 
lódási módból erednek. 
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DIFFERENTIATIONS IN MOTIONS 

The study brings into correlation two novels by Esterházy : the one on 
the Danube-tradition and a family saga (Hahn-Hahn grófná pillantása (The 
Glance of Countess Hahn-Hahn) and Harn2onia caelestis), and at the same 
time makes a close study ofthe ways the writer differentiates when address-
ing the readers, pointing out and deducing (Sperber, Wilson). 

The inner (isolated) regional experience becomes differentiated. The dis- 
course about regions in Esterházy's writings has many facets. In the case of 
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Europe-theories the external-internal relationships are the cause ofthe prob- 
lem; the ironic dialogue held with the Habsburg myth (Claudio Magris) can 
also be interpreted inwardly, from an inner point of view. 

The modality and intertextual aspect of Péter Esterházy can be related to 
Gödel's theorern, or rather to that particular piece of occasional Esterházi- 
writing in which he finds a connection between Puskás, the football genius, 
and Gödel. Namely, Puskás and football were one and the same, and it was 
not a case that he had chosen from among the things that the world could 
offer him. 
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POZSVAI GYÖRGYI 

EGY MEGHASADT MOTÍVUM - MiJNEMI 
ÁTFEDÉSEK ÉS INTERMEDIALITÁS 
PETELEINÉL 

(A mííértelmezés orientációs pontjai) 
A Petelei-szakirodalom a Iú•aiság, a lélektaniság és a tragikum fogal- 

ma/kérdése felé jelöli ki és nyitja meg az újragondolás, -olvasás távlatait. E 
tanulmányomban az elsöként említett problémára térek ki, amelynek fö as-
pektusai már Péterfy kritikai cikkében' és Szini méltató esszéjében' -  megmu- 
tatkoztak, ám szaktudományos szinten az 1960-as, 70-es évekig nem keriil- 
tek érdemi megvilágításba. A teoretikai lemaradás a szerzö magatartásának, 
érzelmi megnyilatkozásainak elsödlegességet tulajdonító sžemléletrendszer- 
böl adódott, amely pedig az alanyi beszédhelyzetet felértékelö (romantikus) 
esztétikai elözményekre vezethetö vissza. E kiszögellési ponton Gérard 
Genette múfajfelfogásával érintkezik újraértelmezði horizontom, mivel az 
problématörténetileg-módszertanilag elutasítja a kettös vagy hármas míínemi 
tartományra bontás hagyományát, mi több, a kiilönválasztásra irányuló pró- 
bálkozás elméleti indokoltságát vonja kétségbe. 3  Emellett a médiaközi vizs- 
gálódási metodológiát is helyénvalónak találom Petelei elbeszélésmódjánál. 
A líraiság kérdésén kíviil , kiváltképpen szövegközi interpretáció során, az 
irodalmi lélektaniság kérdése is felmeriil. És egyrészt a beszédaktus-elmélet 
irányába orientálódásra, másrészt a lelki táj, valamint a hangulat fogalmának 
átgondolására ösztönöz. Az elöbbi képzetnél a szubjektum-objektum nyelv- 
be fogaltságából és a nyelv horizontján artikulálódó „összetartozás"-ából 
[Ver-h á ltnis]° eredöen a tudattartalmat magába síírítö kiilvilág, illetve a létér-
telmezö táj nyelvivé oldódik. A mú szövegterében pedig egyik is, másik is 
átesztétizálódik. Szintén Heidegger nyelvértelmezése és filozófiai horizontja 
bevonásával fogalmazható újra a másik örökölt képzet, a hangulat 
elbeszéléspoétikai mibenléte, amelyet a már említett ítész, Péterfy, a Petelei- 
novellisztika megkiilönböztetö sajátosságának tartott 5 . 
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* 

„Abban a nagy kertben ott a hegyoldalon az almafa kiverte piros virág- 
ját, fú virágzott, magzott, napsugár vidított bokrot, madárfészket — mintha 
Bogos, a szabó s Jánosi uram nem is haltak volna meg. A világ is ment a 
maga útján nem is akarva tudni arról, hogy két taggal apadt meg a száma."`' 

A kortársi Petelei-szakirodalom, jelesen Györke Ildikó kandidátusi érte- 
kezése, a lírai attitííddel mint az elbeszélöi én hangnemét formáló tényezö- 
vel foglalkozva, a fent idézett szöveghelynél a természetnek az egyéni lét 
megismételhetetlensége iránti közönyét emeli ki.' Belesodródva e kérdés- 
körbe, a kertkép vizuális s verbális kontextusáról, valamint a szövegszub- 
jektum hangoltságáról" ejtek szót elöljáróban. A novella nyelvi világában 
ugyanis az emberi részvétlenséggel teszi viszonylagossá a világegyetem lét- 
elvét, törvényszeríá folytonosságát az elsödleges történetmondó. A sirató-
asszonyok érzéketlenségét egy bibliai fedezetíí hasonlat révén ironizálja, 
fensöbb irgalomért fohászkodó szerepiiket meg könyörtelen sopánkodásaik 
idézése által fordítja ki, s emellett azt sem mulasztja el, hogy a gyászolók- 
nak az elhunytak földi javain való civakodását megfricskázza. Ó viszont a 
csendes rezignáció magatartását tanúsítja, a természet szenvtelenségét (is) 
tapasztalva. Ráadásul ugyanazon kert látványa indítja borongó hangoltság- 
ra a narrátort, amelynek virágba borult almafájához az eltávozottak egyike 
olyannyira ragaszkodott, hogy betegágyán vágyálmába foglalta. Így utóla- 
gosan kegyelettel idézi vissza Jánosi uramat, egyszersmind az almafamotí- 
vum megismétlése által metaforikusan emlékhelyet jelöl ki és emlékjelet ál- 
lít e novellahósnek a szövegvilágban, aki mégsem érhette meg a természet 
újabb felébredését. A barátait elveszítö föszereplö helyzete iránt pedig rész- 
vétének ad hangot az elbeszélö. 

Niczi bácsi udvarára, azaz magába vonul vissza, és a rá is várakozó vég- 
állapot gondolatával néz szembe: „Eliildögélt udvarán napokig anélkiil, 
hogy szólott volna; szívta cseréppipáját s karikákat rajzolt görbe botjával a 
porondba."' Majd környezetével vitázik: „Szidta a mezön álló búzászsákot: 
miért olyan rest; nekivágott pálcájával az eperfának, mert feleselget."'° Az 
öregkori magatehetetlenség ellen ágál dacosan, tiltakozik önérzetesen. 
Mindeközben keseríá józansággal önmagát is mélyebben átéli, napról napra 
békiilékenyebb hangon reagál testi legyengiilésének jeleire. Elveszíti szeme 
világát. S az emlékezés aktusa hozza felszínre, hogy nyelvileg is és emberi- 
leg is felelótleniil cselekedett, mikor elíázte fiát a családi háztól. Mert, önzö 
magatartásából és anyagias észjárásából adódóan, azt feltételezte róla, hogy 
az örökségre sóvárog a szeme, csakis arra várakozik. 

A nagyapó címú novella nem a bíín-bíínhödés kérdését elemzi, a múltbe- 
li vétek erkölcsi, lelkiismeretei vonzataira nem nagy súlyt fektet. Az öreg- 
kori magányt, az abból eredö keserííségeket és szeretetvágyat, valamint 

62 



gondviselésigényt helyezi az önismereti horizont fókuszába, s egyúttál azt 
is Iáttatja onnan, hogy a feltartóztathatatlanul iramló évek magukkal hozzák 
mindezen diszpozíciókat." Petelei István írói világában ugyanis a transzcen- 
dens zóna eltíínésével a pillanatnyi létú egyént a szeretet avatja a minden- 
ség s az egyetemes folytonosság teljes érvényíí részesévé, következéskép- 
pen az a Másik iránti gyengéd érzelem által léphet túl önös céljain, kiizdhe- 
ti le bezártságát. 

Niczi bácsi fia árván maradt gyermekeit fogadja magához. A novella je- 
lenbeli cselekménye szikár: a már hozzákeriilt kisleánnyal, Esztikével 
egyiitt a felnött fiúunokára, Károlyra várakozik a címszereplö. Az alábbi al- 
fejezetekben az elbeszélö és az elbeszélt világ közötti távolság hangoltsági 
jellemzöit, a szubjektum és környezete képi, nyelvi és jelek mentén módo- 
suló összefiiggésrendszerét vizsgálom meg, valamint a szöveget behálózó 
metaforikus-szimbolikus motívumismétlések szemantikai sokszínííségét 
igyekszem árnyahni, s niindezen vonatkozásokban a befogadó értelmezöi te- 
vékenységét és esztétikai pozíciójának mozgásirányait is követem. 

(A környezetkép intermediális poétikája) 
„A szoba nehéz szagú, törpe, kicsi. Rácsos hátú bör karosszékek szana- 

szét; régi módú karikás, kihúzós ágy; mellette börös láda, otromba zárakkal, 
vaspántokkal átdongázva; tálas ónfedelíí vinci kancsókkal, itt egy kabát, ott 
egy zsíros mellény; az ajtó-sarok mellett nyírágseprú; mákfalvi korsóban 
víz; fekete gerendázat, szétnyílt pádimentum; nagy asztal középen, melynek 
lábait kötések tartják össze. 

Az udvar ftives. Nyitott elejíí régi színek alatt meszes gödör, sáros sze-
kér, zsákok, ládák egymáson; zsendelyes [ház]fedélen sokszíníí moha; he- 
gyes hiju-ablakokon vadóc galamb; megfekedett víztartó hordó a csatorna 
alatt, egy talyiga az udvar közepén; bogos, sokkarú tejes fazekat tartó ágas 
a szögletben; gerenda a szomszéd fala mellett iilöhelynek; korhadt ákác a 
nyitott istállóajtó elött."" 

Az irodalmi szöveg a társmíívészeti ágtól az egészet részekre bontó tech- 
nikát veszi kölcsön a környezetleírásnál. Poétikailag elvont fogalomkört ta- 
gol érzéki jellegiiknél fogva konkrét egységekre, amelyet pragmatikailag a 
befogadói múveletsor állít helyre a képszerú deskipció újraépítése útján. Az 
idörendet is félreállítja és a logikai összefiiggést is meglazítja e szerkesztés- 
módszer, hogy a befogadó (f)elé tiikrözze a benyomások özönét. Egy kimért 
hang taglalja a vizuális élményt; személytelen állítások idötlen jelene" me- 
revíti ki a képi és/vagy nyelvi világot. Nominális állítmányú és elliptikus 
(tag)mondatok sorjáznak, amelyek nagyobbrészt rövidek és tömörek. A 
névszóiságnál fogva valamennyi észlelt tárgyi összetevö élesebb körvonalat 
és kiilön nyomatékot kap, a képi világ minden részletének szenzuális-sze- 
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mantikai súlya megnövekszik. Egyfelöl tehát az élménykeltést, a látvány ki- 
élesítését szolgálják a névszói szerkezetek, és a kapcsoló elemek (a névutók 
és határozószavak) is a szemléletesség hatáselvének rendelödnek alá, amit 
végiil a jelzök teljesítenek be. Másfelöl meg az olvasói figyelmet fegyelme- 
zi meg és irányítja a lényegre a névszóiság, a közvetlen szövegkörnyezeté- 
töl élesen eliitö ún. szaggatott stílus- és beszédváltozat. 

Mindkét bekezdésben a vezér-/fömondathoz még egy, a röviden expo- 
nált látványt kibontó mondat kapcsolódik. A felvillantott témát részletezö- 
variáló (tag)mondatok mellérendeléses viszonyrendszerénél pedig metrikai 
egységeket jelöl a központozás. A szöveg felépítésénél a jelzöi, a névszói és 
a határozói alkotórészek ismétlése szab rendet, amelyek azonban nem 
ugyanazon mód és egymásutánišágban térnek vissza. Elemi szinten az elma- 
radás vagy ellenkezöleg a megkettözödés, szerkezeti vonatkozásban az ön- 
variálódás, az inverzió jellemzi a tagmondatok láncolatát. Mindezen speci- 
fikumokkal pedig szórend szintjén egyiitt jár „egyfajta, határozóra és alany-
ra épiilö strukturális bipolaritás"'^, amely bensö dinamikát kölcsönöz a vi- 
zuális leírásnak. 

A képbe komponált narrátori tekintet mintegy objektív kameraként is 
csak ide-oda téved ahelyett, hogy, lépésröl lépésre haladva, következetesen 
pásztázná körbe a színhelyet. Részletröl részletre a képtéren beliil újabb 
térvilág(ok)ra villant rá, a magány örökös állapotába belezárt minden egyes 
tárgy. E környezetpiktúra narratopoétikailag egyedi módon mozgást visz a 
mozdulatlanságba, mégpedig a fokalizáció, a leírt tárgy és a megfigyelési 
pont közötti viszony visszaadása által. Ezért a leírás elbeszélésként is olvas- 
ható abban az értelemben véve, hogy az érzékelés eseménysora bontakozik 
ki, ugyanakkor a szó követi és közvetíti azt. Az észlelés folyamata zajlik le, 
történik meg a képi és/vagy elbeszélöi jelen idöben, a befogadói tekintet pe-
dig akarva-akaratlanul részesévé lesz annak. Magától értetödik, hogy bár- 
mennyire részletes, nem a fikciós világon kíviili valóság leképezését szol- 
gálja a környezetleírás, ellenkezöleg a verbális alkotáson beliil intermediális 
viszonyt létesít, söt visszatiikrözi a társmíávészet kompozíciós poétikáját. 

(Niczi bácsi naonológja) 
A moccanatlan tárgyi világot szemléltetö leírás a címszereplö hosszas 

beszédfolyamatába illeszkedik bele. Az elbeszélö a képiség által távolság- 
tartó módon, kiilsö nézöpontból láttatja, teszi érzékivé a megnyilatkozó lét- 
helyzetét, amelyet az lényegileg bensö nézöpontból világít meg. A míí in 
medias res-típusú indításánál ugyanis a kulcsfigura szavai között találja ma- 
gát a befogadó. A fiktív alak bemutatásának e módszere tehát eltér a nyílt 
jellemzéstechnika hagyományától, minthogy a hösö(k)nek adja át ezt a sze- 
repet, amely elsödlegesen a narrátoré. A nagyapó feliitésénél a novella épít- 

64 



kezési logikájával és természetesen Petelei poétikájával összhangban nem 
az egyéni tudatvilágban önkénteleniil felmeriilð gondolatokat követi az imp- 
licit olvasó. Mégis prózaelméletileg figyelemre méltó és értékes megoldá- 
sok teszik egyedivé a mú elsö sorainál felhangzó (kiilsö) monológot vagy 
magánbeszédet; amelyet az alábbi bekezdésbe vizsgálok meg. 

Az idösebb unoka hazaérkezésének napjára ébredö nagyapó fiktív hall-
gatóhoz intézi szavait. A már vele élö gyermekkorú unokát keltegeti és ser- 
kenti cselekvésre a várakozástól, egyszersmind a magatehetetlenségtöl fe- 
sziilt érzelmi-lélektani állapotában. Mindeközben a múltba is vissza-vissza- 
pillant és összeveti gyermekkori énje munkaszokását és a kisleány szerinte 
lustálkodó hajlamát, a részint ön-dicsérgetö, részint nosztalgikus beszéd- 
modalitást a zsémbelödö ellentétezi mindannyiszor. Nem csupán a kiilvilág- 
nak az idö múlásával egyiitt járó megváltozására reagál, hanem önmagát is 
szemiigyre veszi környezete tiikrében Niczi bácsi, amelyet persze ö maga 
alakít ki a szövegvilágon beliil. Emellett kifejezetten énközpontú nyelvi cse- 
lekvése során, amint éppen a csepp Esztikét korholja lustaságáért, iigyetlen- 
kedéséért, s egyúttal dédelgetést is elvár attól, saját „arcképét" is árnyalja, 
méghozzá nem a legélðnyösebb vonásokkal. A makacsul hajtogatott tiiskés 
megjegyzés, „Neked a véred rossz, Esztike — a véred" az érintett személy 
irányában sértö perlokúciós erövel hat, másrészt jelzi, hogy a közelmúlt 
élettapasztalatai sem változtatták meg alaptermészetét, s önfejííen megöriz-
te a fiával szembeni averzióját. 

Söt, részekre oszlik e„bemutatkozó" magánbeszéd. Az újabb meg újabb 
felszólítói helyzetböl pedig egy felvillanó emlék vagy felötlö gondolat kap- 
csán alakul át a megnyilatkozói hangnem. A zsörtölödö szólam meg-meglá- 
gyul, mihelyt a gyermekkori én múltját idézi, máskor az örvendezés csen- 
desíti el a szereplö-(el)beszélöi én szemrehányó szavait. Rég elhunyt felesé- 
gét hiányolva meg beteljesíthetetlen vágyának ad hangot Niczi bácsi, s ma- 
gába vonul: „Szegény, ha élne ma; ha itt volna szegény..."." Ilyen esetek- 
ben — mint azt a központozás jelzi — megszakad a beszédfolyamat, az elme 
pedig nosztalgikusan vagy rezignáltan megpihen hol egy beszédtémán, hol 
egy ahhoz kapcsolódó gondolaton, avagy épp megdorgáló illokúciós erövel 
nyomatékolt mondatot követöen dohog még magában is tiirelmetleniil. 
Részben a megnyilatkozó és a feltételezett fiktív befogadó közötti életkori 
és tapasztalati kiilönbségekból, részben az elöbbi alak befelé forduló habi- 
tusából és felizgatott állapotából ered az elhallgatás (reticencia) retorikai 
alakzata. E szövegpontokon idöközök tagolják a kiilsð monológot, söt an- 
nak pontos idötartamát illetöen, egy levél felolvasásáét is beleszámítva, eI- 
bizonytalanítják az implicit olvasót. Kétségkíviil megnyújtják, olyannyira, 
hogy e magánbeszéd az epikai cselekményvilág teljes kibontakozására néz- 
ve az éber várakozás helyzetébe vonja be az említett kíviilállót. 
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A várva-várt fiúunoka által írt levél szövege szervesen beágyazódik a 
nagyapa kiilsö monológjába, mégis mindkét szereplöi megnyilatkozásfor- 
ma megörzi autonómiáját. Az írott és a szóbeli közlésváltozatot interaktív 
viszonyában az utóbbit artikuláló én támpontot kap ahhoz, hogy önmagá- 
ra mint elidegenített beszédtárgyra egyes szám harmadik személyben is 
reflektáljon. Ilyenképpen kiilsö és ugyanakkor belsö nézöpontból minösí- 
ti jelenlegi sanyarú léthelyzetét. A megszólaló személy önsajnálkozó, ön- 
szánakozó énje is kivehetö e tagmondatok között imitt-amott, aki azonban 
a feltörö panaszáradatot meg-megfékezi, s a bizakodás hangját iiti meg 
mindannyiszor: 

„Ö [a felnött fiúunoka — megjegyz.: P. GY.] lesz a szemem, azt írja, s a 
jobb kezem is lesz. A Maros mellett való földeket felverte a gaz — öreg vi- 
lágtalan ember jószága; a szólöm ki sincs kötve — öregember szölöje; majd 
lesz szeme ennek az öregembernek. A házam fala is pusztul. Hallom, hogy 
döl le a vakolata, burjánban járok az udvaron -, majd lesz szemem..."" 

E levél által egyrészt visszamenölegesen tisztázódik a föhös iinnepélyes 
késziilödésének oka. Másrészt az írott szó közvetett útján utódjától felmen- 
tést kap egykor fiával szemben elkövetett hibája alól Niczi bácsi, amelynek 
itt csak következményei körvonalazódnak, az elmarás és/vagy elíízés fele- 
lötlen beszédcselekedete, akárcsak amnak lélektani jellembeli kiváltó okai 
homályban maradnak. Végtére is az olvasóra hárul a kérdéses nyelvi visel- 
kedés részleteinek összevonása, s egyúttal interpretációs összeegyeztetése 
és minösítése, amint a novella kiilönbözö szöveghelyein, kiilönbözö szere- 
plö-(el)beszélöi nézöpontból felvázolódnak azok. 

(A fíízfa és a lóca szimbolikus harrgoltsági tere) 
Niczi bácsi és két barátjának közös múltja lírai hangoltságú visszate- 

kintö helyzetböl világlik ki, és ágyazódik be a novella jelen idejú beszéd- 
szekvenciái közé. A két eseményvilág közötti átjárót az egyiittes és az 
egyéni emlékezés aktusának színhelye képezi. Egy fa és egy lócapad osz- 
tozik az elemi megpróbáltatásokban. Az immár vén fúzfához az irreverzi- 
bilis idö fogalma rendelödik, a barátai távoztával magára maradt föhös 
számára mementó, az elmúlás gondólatára hangolja a növényi jel. A vég- 
sö óhaja beteljesedését ígérö napon az általa addig elkeriilt tabuhelyre ve- 
zetteti magát Niczi bácsi. Az alább idézett képszerú bekezdésnél, amint a 
hajlott korú ember a kisgyermekre támaszkodva tart a száraz-odvas, már 
csak tíízrevalónak jó fa irányában, az alanyok szimbolikus összefiiggései 
révén az emberi lét megismételhetetlenségének gondolata, az öregség és 
az egyszeriség méltósága iránti tisztelet hatja át az elbeszélöi megnyilat- 
kozást. Végiil is a metaforikus szuggesztivitású lét-hangoltság" érinti meg 
a befogadói diszpozíciót. 
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„S az öreg Niczi bácsi — amilyen ráncos, vén, kicsi-kis, összeesett ember 
— amint rátámaszkodott csepp unokájára, olyan volt, mint a roskatag hóem- 
ber, kinek lábához pajkos kezek rózsabimbót helyezetek.”" 

A három barát közös múltját akár a föszereplö, éppúgy az elsödleges nar- 
rátor feleleveníthetné. A novella objektív elbeszéléselve azonban megóvja 
ettöl a terhes szereptöl a kulcsfigurát, a történetmondót pedig a mindentu- 
dás képzetétöl. Az emlékezés világfeltáró diszpozíciójába foglalt elbeszélöi 
hang tulajdonképpen az emlékidézés helyszínének, vagyis a lóca és a fíízfa 
feltételezhetð közlendöinek rendeli alá saját szólamát. A fa, jelképes értel- 
mében véve, nem a földi és az égi tartomány közötti kommunikációt teszi 
lehetövé 2", hisz lombozatát elveszítette, hanem a vissza nem fordítható idö- 
vel való érintkezést, s ilyenképpen az örök eltávozásra figyelmezteti a fik- 
tív egyént. Ugyancsak a nyelvhez tartozó idö- és élet/halál-szimbolika idé-
zi vissza azok személyét, akik lényegében visszaemlékezéseikból éltek: 

„Ha az a lóca beszélni tudna, ha annak a fíízfának kimeredö korhadt ágai 
szólanikezdenének! 

Ezt beszélnék: 
Az öreg Bogos, a szabó iilt azon a lócán valamikor, mellette Jánosi uram, 

a kövér mészáros. 
Bogos volt az elsö. Jó virradatkor jött elfoglalni a helyét. Cseréppipája 

kezében, lompos kutyája— melynek szörében örökké volt bojtorján, szalma- 
szál vagy rongydarab beragadva — nyomában. Bicegve, köhögve jött, szívta 
azt az egy-két szúette fogát, s sziirke gyér szakállát simogatta. 

Aztán érkezett Jánosi uram, szuszogva, kimelegedve. Alig bírta magát, 
húsát, háját, öregségét, fénylð nadrágját, csak ingujjban volt. Kabátja pa- 
nyókára vetve hátára, mellénye kigombolva. Kövér ábrázatján állandóan fá- 
radtság nyoma, kicsi szeme két pofája közé behalva; fityegö nagy álla; to- 
káján szúrósan a borotvált serte. Ha jött, megszagolta a kutya, mint egy 
konyhafazekat, s nyalogatta bö nadrágját. 

Majd Niczi bácsi is kihozatta nagy karosszékét, s összeiilt a három régi, 
egyiitt megvéniilt jó pajtás, hogy esendes beszélgetésben elölje a napot."" 

A fent idézett képszeríí szövegrész lényiik monumentalitásában diilede- 
zö figurákat szemléltet, egyrészt az idöböl is kihullottak, másrészt koruknál 
fogva is lankadtak, megfáradtak mindketten. A feltételezett befogadót pedig 
embertársi megértéssel teljes diszpozícóba vonja a képi beállítás. A két szo- 
morúszemíí hös lomhaságát, bumfordiságát az öreges elerötlenedés tiinetei 
ellensúlyozzák, gondozatlanságukat, loncsos-lompos kiillemiiket meg gyá- 
moltalanságuk fogadtatja el az olvasónál. A magas életkorukkal egyiitt járó 
kiilöncségeiket és berögziilt szögletes viselkedésiiket, ugyanakkor „dekora- 
tivitásukat" vázolva szelíd irónia sziiremkedik ki a narrátori szövegböl, a 
veliik összeöregedett bozontos, szamártövissel ékes kutya alakja mégis 
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megindító hatást kölcsönöz a szereplökröl alkotott összképnek. Az idö mind 
Jánosi uram, mind Bogos arcáról letörölte a fényt, mégis amint emlékka- 
cataik között kutakodnak, és párbeszédiik során egymás között megosztják 
azokat, egyik-másik rózsaszínes emlék-limlom vibráló sugaránál megfiata- 
lodik mindkettöjiiké. 

A három ,jó pajtás"-nak a régmúlt napok történéseit és tapasztalatait 
megelevenítö polilógusát a narrátori én szólama vezeti be, éspedig fiiggö 
idézésmódban megadva a kezdötémát. A hajdani idök élményeivel és ese- 
ményeivel szembeni közös elbeszélöi-újraértelmezöi beállítódásból, a nosz- 
talgikus összehangoltságból származóan csaknem egyetlen magánbeszéd 
formáját ölti magára a lírai „tercett". Az elsödleges narrátor ugyanis részint 
megosztja megnyilatkozói pozícióját a szereplökkel, részint ö maga is köze- 
ledik amazokéhoz, miközben összefogja a nyelvezetileg-stilárisan egymás- 
hoz simuló három múlteszményítö beszédmódot; s mivel mindez elé a köz- 
pontozás sem állít akadályt, a fiiggö beszéd és a szabad fúggó beszéd sajá- 
tos átmeneti változatává alakul a szövegrész. A tematikai váltások lendiile- 
tét is megörzi ez az eredendöen párbeszéden alapuló enilékelbeszélés'-' a 
maga evokatív jelenidejííségében'', amit a rákövetkezö bekezdésben a nar- 
rátori megnyilatkozás elliptikussága témaáradattá gyorsít fel, az additio el- 
járása által meghosszabbítja, egy-egy mozzanatát kiemelve kimerevíti, söt 
az idök végtelenségébe nyúlónak tiinteti fel a beszédfolyamatot. Nyelvileg 
egy önmagába zárult világot építenek fel a szereplö-(el)beszélök, amint ép- 
pen egy-egy fötémát altémára bontva kimerítenek, majd töviröl hegyire 
elemzik a múltat. Az emlékidézö polilógus mint az idö múlásának ellensze- 
giilö emberi beszédtevékenység illeszkedik be a természetnyelv horizontjá- 
ba, és egyfelöl az emberi lét idöbeli (irreverzibilis) meghatározottságával és 
kiilviláguk közömbösségével, másfelöl a természeti lét ciklikusságával rel- 
ativizálódik. 

„A csendesen ingó fíízfa hallgatta szavukat, s madarak csicseregtek a 
háztetón. Az emberek jöttek-mentek a dolgukra, a három öregember ott tilt 
napsiitésben, esöhullásban s töltötte az idöt."' 4  

A hösöknek a jelentöl elforduló magatartására az elsödleges elbeszélö is 
reflektál, borongó hangoltsággal. Mégpedig oly formán, hogy behatolnak 
szólamába a három másodlagos narrátorra jellemzö mélázó hangoltságú for- 
dulatok, ám ö nern nosztalgikus, hanem keserííen rezignált végkicsengést ad 
azoknak a szabad fiiggö beszéd záró szakaszában. Ráadásul az emlékidézés 
evokatív jelen idejéhez is igazodik, mégis a szereplö-(el)beszélökéhez ha- 
sonlatos frazeológia révén, amely a régmúlt történéseit, élményeit életre 
keltö erejúek voltak azoknál, elhantolja a visszavágyott világot. Vagyis át- 
veszi a hol eszményítö, hol meg mélabús hangnemet: „Jobb volt régebben 
minden. Jobbak az emberek, szebbek az asszonyok. Hol vannak azok 
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most!"'-' Csakhogy az olvasói elvárásokkal ellentétben búskomorra-gyá- 
szosra vált át az elsödleges narrátori én: „Még a fejfájuk is mohos; táncos 
lábuk: porló csont; kacagó orcájuk: fekete koponya. Ezt az új nemzedéket 
nem ismeri az öregember. Vágyait, heviilését, szerelmét, hivalkodását — 
nem érti."'-` Kontextuálisan-pragmatikailag elégikus „eló-hangoltságot" ala- 
kít ki Bogos és Jánosi uram élete Iegutolsó napjainak elbeszéléséhez, akik- 
nek szavaiból egymás között rendszerint tréfálódzó kedélyesség, egyiittes 
visszarévedezésiiknél és múlt felújításuknál meg veröfény sugárzik ki. 

(Az ismétlódó motívumok jelentésszövedékei és hangoltsági módozatai — 
poétikai rész) 

Hogy a kisepikai alkotás esztétikai hatásmechanizmusához hozzáférjek 
az alábbi alfejezetben a motivikus ismétlések morfológiai jellemzöit és 
kompozicionális szerepeit, valamint pragmatikai vetiiletét vizsgálom meg. 
Természetesen nem áll szándékomban feltérképezni ilyen szempontból a 
míí szövegvilágát, már csak azért sem tehetem meg ezt, mivel adott temati- 
kai részecske hatástere és jelentéslehetöségei nem csupán a novella által 
megszabottak, tulajdonképpen egyaránt a befogadó(k) esztétikai-poétikai 
tapasztalatain és értelmezði míáveletein fordul meg a konkretizálódásmód- 
juk. Az ismétlés, ismétlödés mint poétikai eszköz „állandó mozzanat mel- 
lett mindig tartalmaz egy változó elemet: a vissza-visszatérö motívum új 
meg új kontextusban merítkezik meg, vagy más elemek keriilnek ugyanazon 
viszonyok közé, az irodalmilag mérvadó ismétlödés mindig variációs jel- 
legú." Így pragmatikai összefiiggésben rendkíviil lényeges, hogy mit s mi- 
ként felel az olvasó a mö kontextuálisan minduntalan elmozduló-áthasonu- 
ló jelimpulzusaira és effektusaira. 

E Petelei-novella variációs jellegú motívumláncolási technikáját kiilö- 
nösképpen az in medias res-típusú indítás teszi érdekfeszítövé. Egyes motí- 
vumokat kiemel, másokat csak elejt, felvillant a háttérben a narráció. A hé-
zagos kifejtésmódból származóan hol a motívum elözö eleme marad el, hol 
a soron levö szegmense hiányzik. S a befogadó feladata összevonni az adott 
narratív jellegíí motívum alkotórészeit, ami a szövegvilág egymáshoz közel 
vagy éppen távol esö pontjai közötti ingázást követeli meg töle. Minden 
egyes újraexponálásánál más-más oldalról keriil megvilágításba, például a 
testi gyengeségnek, a fiúutód elmarásának vagy a leány-, éppúgy a fiúuno- 
ka magához fogadásának motívuma, az értelmezés szintjén pedig mindany-
nyiszor kiegésziilnek a sziinteleniil eltolódó jelimpulzusok. 

A novella bevezetö része felkelti az befogadói érdeklödést. Az öregkori 
elgyámoltalanodás, támaszkeresés alapmotívumán kíviil a saját gyermekkel 
szembeni ellenséges apai beállítottságnak (mellék)motívumát is felvillantja 
a háttérben, amely potenciálisan drámai jellegú, ámde lírai (mellék)motí- 
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vumok veszik közre, az özvegységböl eredö magány hangoltsági helyzeté- 
ben a feleség elveszítésének, a gyengédségvágyéban pedig a látás elveszíté- 
sének motívuma szólal meg. Az elliptikus közlésmódnak köszönhetöen a fe- 
sziiltségteremtés sajátságos lehetöségeit aknázza ki a novella e ponton. A 
soros, a közelmúltat feltáró (retrospektív) második szövegtömb a míí egé- 
szének koherenciáját erösíti meg, részben kibont egyes ismétlödö motívu- 
mokat, részben újakkal egészíti ki azok állományát. A harmadik nagy egy- 
ség újabb meg újabb szövegkörnyezetbe emeli át a régi motivikus elemeket, 
így jelentéslehetðségeiket megtöbbszörözi, azonfeliil jobbára sajátosan ket-
tössé, söt, ambivalensé teszi, végiil az ott megjelenö új motivikus 
jel(ölök)kel'-" interaktív helyzetbe vonja be a régieket. Olyannyira gazdag 
lesz motívumismétlésben e rész, hogy visszafogja az olvasás lendiiletét, 
nem egyszer megállásra vagy vissza-visszalépésre készteti a feltételezett be-
fogadót. 

Következésképpen pragmatikailag az egymástól távol esö vagy egymás- 
hoz viszonylag közelebbi motívumok jelentésszövedékeinek szétszálazása 
és hangoltsági változataikkal egyiittes interpretálása során tágassá lesz a né- 
hány oldalas novella szövegtere. Még inkább azáltal, hogy a képi, a környe- 
zeti és a tudati világok és a szereplö-(el)beszélöi közlések összjátékánál tel- 
jesen szabadon áthelyezðdnek, ide-oda s aztán visszakeriilnek a motivikus 
jelölök. S a míí fikciós világán beliil ezen intertextuális és —mediális dimen- 
zióváltást követö és értelmezö olvasói tevékenység alkalmával jelentésbeli 
és hangoltságbeli váltás, (részleges) módosulás, megkettözödés és/vagy 
megoszlás, megsokszorozódás állapítható meg akár egyetlen, akár más 
motívum(ok)hoz is társuló ismétlödö elemnél. 

Mindezen kíviil lényeges, és e poétikai bevezetö alfejezet végszavaként 
emelem ki, hogy elsósorban a szereplö-(el)beszélöi szólamok árnyalását és 
e tudatvilágok hangoltsági minðségének szimbolikusanetaforikus érzékelte- 
tését, sugalmazását szolgálják a vissza-visszatérö jelölók, nem pedig a kiil- 
södleges eseménybonyolítást. A továbbiakban, mivel a fent vázolt módon 
játszanak szövegszervezö szerepet a motívumismétlések, a cselekményérté- 
kö és a szubjektum lét-hangoltságát kifejezö beszédesemények, illetöleg tu-
dati folyamatok elemzése mentén követem figyelemmel azokat, s egyúttal 
kísérletet teszek szemantikai szövedékeik kibontására. Nemcsak poétikai, 
azaz motívumvezetési példaként, hanem a következö elemzð-értelmezð al- 
fejezetet és passzusokat megelölegezve említem meg ehelyiitt, hogy a cím- 
szereplö öltözékéhez kapcsolódó metaforikus konnotációtartalom két jelen-
téskör között oszlik meg, a fiúunoka fogadásának iinnepélyéhez éppúgy 
hozzátartozik, mint a temetéséhez. Az így létesiilð kettös, söt ellentétes irá-
nyultságú diszpozíció közös metszetét a várakozás szertartása képezi, amely 
múlt- és önelemzö beszédeseményeket is foglal magában, s a végsö lét- 
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hangoltsági helyzetben összeegyezteti a reménykedés beteljesedésének és 
az egyéni élet Iezárultságának kiilönbözó értelmezési köreit. 

(Az ismétlódó motívumok jelentésszövedékei és hangoltsági módozatai - 
interpretációs rész) 

A szereplöi várakozás diszpozíciója motívumok összevonása által expa 
nálódik. Mind a tabuhely, mind a tabuöltözék — mint vissza-visszatérö motí- 
vum - új kontextusba illeszkedve megörzi negatív konnotációs vonatkozása-
it és hangoltsági minóségeit, ugyanakkor pozitív szemantikai vetiiletú képi 
motívumokkal keriil közvetlen szövegösszefiiggésbe. Ilyenképpen kettös je- 
lentéstartalommal töltödnek fel, és a szereplö hangoltsági világát is árnyal- 
ják, a bánat mellékzöngéi csendiilnek ki az öröm alapszólamából, az épp egy 
tavasza eltávozott barátaira gondol vissza Niczi bácsi. Részint a szánakozás 
fogja vissza, részint az idöpontbeli egybeesések és a tabutéma explicit kife-
jezésének óvatos megkeriilése akasztja meg a beszéd folyamatát: 

„Vígy ki Esztike a padra a ház elé, hogy ott várjam. Hallani fogom a sze- 
kérzörgést. Nem iiltem ott azóta... mióta... miótá.... szegény komák!"'-' 

A szubjektummegértés vonatkozásában lényegesen új mozzanat meriil 
fel azzal, hogy az elsödleges elbeszélö is reflektál a föhós diszpozíciójára, 
söt a szeretetvágy hangoltságának visszfénye sziiremkedik át szavain. Eköz- 
ben a maga diszpozícióját is módosítja s feliilvizsgálja a narrátor, közel vi- 
szi kíviilállói nézðpontját a hös által belsó nézöpontból részvétkeltönek be- 
állított létállapot, majd eltávolítja ettöl az egyoldalú helyzetértékeléstól, - 
explikálástól: Károly „lesz a ház szeme, gyámola az aggnak gyámoltalansá- 
gában. Hiszen senkije sincs, csak az a két unoka; társai, gyermeke, édes 
életpárja mind itt hagyták. — Azzal a lobbanékony hevességgel várta unoká- 
ját, mellyel öregemberek áhítoznak valami nekik tetszö tárgy után -, hogy 
aztán megunják mihamarább."" 

„A nap jó fenn volt már. Az utca fehérre meszelt falai fénylettek, suga- 
rában. A fúzfa lábánál a tó veszteg állott, az éles szélú sás nem ingatta.'"' 

A fényszimbolika a v igyázzállásban megvilágított, szemléltetett sástóé- 
val egyiittesen a szereplöi életfeltárás-önvizsgálódás képszerú terét alakítja 
ki. Kontextuálisan, egészében véve, kimerevített, állapotszerú, statikus képi 
keretbe foglalódik a számvetés'', amely viszont rendkíviil dinamikus és 
szaggatott emlékezésfolyamat. Hiszen amellett, hogy idölegesen múltját vá- 
lasztja terephelyéiil az egyéni tudat, a jelenhez is vissza-visszalép, s bár el- 
tíínödik élete egykori eseményein, élményein, környezete jeleire is iigyel 
sziinteleniil, söt egy rövid párbeszéd erejéig abbahagyja bensö szemlélödé- 
sét, mégis mindvégig önmagát járja körbe. Kontextuálisan egybevetve a no- 
vella eleji napfény nem érintette enteriört és a fent idézett miniatíír képi egy- 
séget állapítható meg az utóbbiról, hogy a szubjektum diszpozíciójának át- 
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lényegiilésére villant rá, a leányunokával szembeni indulatok, a zsörtölödö- 
elégedetlenkedö hang megszelídiilésén kíviil az örömben megújuló életked- 
vet elölegezi, másrészt meg a remény beteljesedését vetíti elöre metaforikus 
motívumanyagával. E képi és/vagy nyelvi világhoz tartozó szereplök, Niczi 
bácsi és gyermekunokája köziil az utóbbi a két idös barát helyett van jelen 
a merengésnél. Noha gondolatcsere és dialogikus emlékezés alkalmával 
nem pótolhatja a néhai beszélgetötársakat, mindazonáltal mellette is megif- 
jodik az öregapja, ö pedig felnöttkori életproblémát jelenít meg és foglal 
párbeszédre kész (feltételezett hallgatóját meg-megszólító) pragmatikai ke-
retbe, így igyekszik közeledni várakozótársához. 

A vonatkozó (s fent idézett) képszeríí egység nyelvi horizontján ugyanis 
e két novellahössel osztja meg történetelöadói feladatkörét az elsödleges 
narrátor. A saját pozícióját pedig a végsö szituáció jelen idejéhez igazítja, 
amely Niczi bácsi és Esztike hol kiilsö, hol bensö jellegú közléseiböl, vala- 
mint tudattartalmából és érzéki tapasztalataiból, azazhogy mentális-szenzu- 
ális tevékenységéböl épiil fel. Ilyenformán a környezeti ingerekre adott sze- 
replöi válaszokat adhatja vissza közvetleniil az elsödleges elbeszélö, és a 
központi alak tudatvilágában zajló eseményeket is a pszicho-narráció" által. 
Két (el)beszélö, olykor emlékezö jellegú szereplöi aktivitás bontakozik ki 
párhuzamosan, amelyek mégis más-más idöszakra vonatkoznak, azonkíviil 
kisebb-nagyobb beszéd-, illetve tudatfolyamati elemekre bontják egymást 
kölcsönösen. Elbeszélés és emlékezés szintjén tehát önálló, bár töredékes 
nyelvi világot épít ki maga köré a gyermek is és a hajlott korú novellaalak 
is. Miután objektív elbeszélésmód révén keriil a befogadó elé a várakozás 
végsö helyzete, a szemantikai hézagok kiegészítése rá hárul, egyszersmind 
a leányunoka egyenes beszédformában álló szerep(löi)-elbeszélése és a fö- 
hösre összpontosuló narrátori tudatelbeszélése mentén ide-oda mozdulva 
Niczi bácsi élettörténetét (re)konstruálhatja. S további érdekfeszítö értelme- 
zöi múveletsor kínálkozik elötte, a motivikus ismétlódések szintjén megnyí- 
ló hangoltságbeli „átjáróhelyek", vagyis a két egyedi nyelvi világot létesítö 
tudat lehetséges találkozási pontjainak felfedezése is rá vár. 

(Esztike történet- és/vagy szerepelbeszélése) 
A kisleány által játékosan elöadott eseménymozzanatok a történet a tör- 

ténetben, illetve az elbeszélés az elbeszélésben szerkesztési eljárás szerint 
épiilnek be a novellába. A nagyapa és az utódai közötti kapcsolatnak a leg- 
relevánsabb epizódjait tiikrözi vissza a gyermeki-másodlagos elbeszélöi tu-
dat. A belsö idézés kettös érvényú, egy múltbeli történet(motívum) és annak 
jelenbeli folytatása, valamint egy, a jelent a múlttal összekötö 
vágyálom(motívum) ismétlödik meg és egységesiil is itt. Az elíízés, majd a 
visszafogadás gesztusát az elsödleges szintíí elbeszéléshez húen tiikrözi vis- 
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sza a gyermeki tudat, ámde nem az érintett figurák közötti problématörté- 
netként bontja ki és pántolja össze a két alapmotívumot. Másrészt pedig a 
föhösnek egy-egy félmondattal sejtetett kívánságának kísérel meg eleget 
tenni, amelynek az a novella eleji magánbeszédében ad hangot elöször, s ek-
képpen lényegiil szereplöi szólamot azonosító visszatérö motívummá az ir- 
reális vágy: 

„Vedd a selyem lájbimat elé. Nem kapod, ugye? Nincs nekem semmim 
a helyén. Hát a nyakravalóm, a rojtos? Eszti, hol a rojtos? Ma ezt veszem 
fel, amelyiket a temetésemre tartogattam. Nagyanyád varrta rá a rojtot. Sze- 
gény, ha élne ma; ha itt volna, szegény..."' 4  

Játékosan történetelöadói (azaz másodlagos elbeszélöi) szerepet alakít, s 
ilyen minöségében a szó által kelt életre néhány bábút a kisleány. Az öntiik- 
rözö és metaforikus narrációs logika alapján teszi jelenlevövé a nagyanyját 
a visszafogadás általa elmondott-eljátszott és a jelenben is sorra keriilö hely- 
zeténél, amely, akárcsak a vágyálom(motívum) elsö megemlítésekor-elsó- 
hajtásakor, elmúlással árnyékolt pillanat. A másik epizódnál, az elkergetés- 
nél, is a feleségnek tulajdonítja a sorsdöntö gesztust, az elúzött fiú szerepét 
egy képzelete által megalkotott leányfigurára osztja ki, a visszafogadottét 
meg magára vállalja. Az elsödleges történetben résztvevö személyek kicse- 
rélése, bábukkal felváltása, söt szerepeik felcserélése, megkeverése során az 
érintett „hús—vér" alakokat (újra)fikcionálja a másodlagos történetelöadás. 
Lényeges, hogy a családi nemzedékek közötti érzelmi és szerepviszonyokat 
nem változtatja meg, de az a másodlagos narrátori fogás avagy „csíny" még 
inkább, amely az elúzés motívumánál is és a visszafogadásénál is kérdéses-
sé teszi az életelbeszélés-emlékezés útján feltárt eredeti szerep és az egyéni 
identitás megfeleltethetöségét. Niczi bácsi támaszbotja is funkciót kap a 
másodszintíí történetben, a megfenyegetés eszköze a bábu-feleség kezében, 
š perlokúciós vonatkozásban hat'', vagyis az eredeti tulajdonos részéröl 
megnyilvánult illokúciósan elmaró beszédcselekvés metaforikus tárgyi jele. 
(A novella egy másik szövegpontján a támpálca meg-megismételt motívu- 
mához a tulajdonosa iránt megnyilvánuló gyengéd szeretet jelentésköre 
kapcsolódik. A kisleány nyelvi univerzumában ugyanis a illokúciós aspek- 
tusában kedveskedö-dédelgetö beszédtett segédeszköze lesz. Annak ellené- 
re, hogy idöközben perlokúciós sériilékenységénél fogva duzzogóra vált át 
az ifjúi hang: „Semmi, nagyapa. Látnám én, mondanám én neked. Miért ne 
szólnék? De ha te úgy kiáltasz, kedve sincs az embernek veled, s látod, a 
pálcáddal már elvarizsáltad a csupromat... Oh, milyen vagy, igazán..."") 

Mindemellett a földi javak semmisségére villant rá ironikusan a gyerme-
ki játékvilág: „Ez a buba, nagyapa, fiú. Én csináltam a kabátját, bajusza is 
van, és ez a felesége, ez a slájeres. Látod a gyöngyét? •em is hinnéd, hogy 
csak kecskerágó.'" 7  Egyúttal az azokhoz való makacs ragaszkodás elé, 
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a ►nely az elsödleges élettörténetben éket ver Niczi bácsi és fia közé, görbe 
tiikröt állít. Csakhogy a bábu-nagymamának a leányával szembeni viszo- 
nyára tevödik át az érzelmileg rideg bánásmód lélektani súlya és a megeny- 
hiilés magatartását is az példázza. Mégsem imperatív erejú, illetve etikai ér- 
vényíí e narratívarész végkicsengése az elsödleges fiktív befogadó, a nagy- 
apa, irányában, hanem a pszichikai tehertöl mentesiilés kölcsönösségén túl- 
menöen az összebékiilést, s az érintett személyek egyikének a másiknál tá- 
maszra találását jelzi a gyermek történetmondó. 

„Látod ez a nagy moldonszoknyás a nagymámi; ez haragszik örökké, s 
azért van a pálcája, hogy megveri a leányát. Nem szereti egy cseppet sem, 
s rég — holnap — el is kergette magától, hanem ismét visszavette, mert jó 
gyermek." 

Aztán gyermekes fontoskodással folytatta: 
„Kisepri a szobát mindennap s föz jó ételeket, vezeti a nagymamáját ke- 

zénél fogva s engedelmeskedik neki.'" 8  
Lélektani és elbeszéléselméleti síkon egyaránt az öt is, nemcsak befoga- 

dóját (nagyapját) meghatározó érzelmi problémahelyzetet mintegy szerep- 
elbeszélésként dolgozza fel a gyermekkorú történetelöadó. Saját elsödleges 
kötelezettségeit narratív szegmensekbe söríti, egyszersmind imaginálja, ám- 
de önmagától eltávolítja mindennapi tevékenységi körét, s ekképpen foglal- 
ja a novella által elöírt szerepét elöadásába. Továbbá saját történetfelépítö 
eljárását is tematizálja Esztike, amikor ►negkíséreli bevonni nagyapját a ma- 
ga nyelvi világába, azaz feltételezett befogadóját az alkotás-elöadás szabad 
játékának részesévé igyekszik tenni. Ezek szerint a gyereki horizont poéti- 
kailag is, pragmatikailag is maradéktalanul nyitott a felnöttek világa irányá- 
ban, valóságvonatkozású elemeket és fikciósakat eredeti módon szelektál és 
kombinál, a heterogenitás semmibe vételén túlmenöen hallomásból ismert 
történetmozzanatokat tesz egyidejíívé önkényesen, és vissza-visszatérö mo- 
tívumokat társít egymással spontánul. Így elöadása utolsó félbe maradt 
mondatánál a szekér képzetét felemlítve a múltba is pillant, meg a várva- 
várt eseményt is érinti, de éppen csak szimbolikusan utal a szóba hozott tár- 
gyi alkotmányra, amely ráadásul metonimikusan a fiúunokához kapcsoló- 
dik. A közeljövö vonatkozásában mégis eredeti megoldással nyitva marad a 
másodlagós elbeszélés, amire vagy visszamenölegesen, vagy a novella má- 
sodszori olvasása alkalmával figyelhet fel a befogadó". 

(Az emlékidézó tudatelbeszélés) 
A két másodlagos elbeszélés korrelációjában mérvadónak számít, hogy 

az egyik szereplö nyelvi játéka elöhangként avagy elöjátékként illeszkedik 
a ►násik szereplö pszicho-narrációjához. Esztike ugyanis nagyapját mint el- 
södleges befogadóját életfeltáró merengésre indítja. Niczi bácsi emlékezöi 
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énje visszagondol gyermekkori énjére, feleleveníti és újra megmártózik if- 
júkori énje meghatározó élményeiben, s érinti késöbbi, felnött- és idöskori 
életútjának fö állomásait. Ily módon késziil fel a fiúunoka fogadására a sze- 
replöi én. 

Az egyéni emlékezés és az azt közvetítö, (re)konstruáló elsödleges nar- 
rátori tudatelbeszélés is vizuális elemekböl áll össze. Hol néhány pillanat, 
hol jó néhány évtized súrúsödik, és újul meg visszamenölegesen a nosztal- 
gikus-lírai hangoltság által egy-egy, a tudatban elraktározott látványképben. 
Érzéki élmények és érzelmi-értelmi tartalmak kapcsolódnak az elmosódó 
körvonalúakhoz éppúgy, mint az élesebben vázolódókhoz. A számvetö én 
múltba tekintése során a feleségéhez fGzödö maradandó élményeknél álla- 
podik meg újra és újra, s egyben szereplöi énje vágyát is némelyest kielégí- 
ti így, mintegy jelenlevövé teszi a rég elhunyt nagyanyát az unoka hazatéré-
sének eseményénél. Azon özvegységben is megörzött, s most újra felerösö- 
dö házastársi érzelmet, amelynek ez idáig a szereplöi én ismét és ismét csak 
sóhajtásnyi hangot adott, de részletezésére nem talált szavakat, itt idilli ál- 
lapotot szemléltetö családi kép sugalmaz metaforikusan: 

„A csendes esték, mikor a túz világa mellett hajtotta az asszony kerekes 
fonóját s pergette orsóját kezében. Cseng fdlében a halk dal is, melyet du- 
dorászott fogai köziil. A havas udvar befehérlett a kicsi iivegtáblán, rára- 
gyogva a nagy tekenöben fekvö álmos apróságra... Oh édes, aranyos emlé- 
ke a fiatalságnak — drágább a tiindérmesék kincsénél!"^° 

Az elsödleges elbeszélö nemcsak az egyén valamikori, s most megújho-
dó észleleteit adja vissza a pszicho-narráció segítségével", hanem reflexív 
síkon líraian össze is hangolódik annak merengö-ábrándozó diszpozíciójá-
val a fenti szövegidézet utolsó mondatánál. Az emlékképek a kronológiai 
rendet követik, de mégis fiiggetlenednek a konkrét idöponttól szubjektív új- 
raértelmezésiik és érzéki jellegú újra-átélésiik során. Így a feltételezett olva- 
só interpetációs útja során e novellarésznél a koros föhös felderengö emlék- 
vízióit szabadon társítja a másik szereplö, a kisgyermek játékvilágának ho- 
rizontján feltáruló látvány részleteihez, amelyek ugyancsak érzéki élmé- 
nyekben gazdag szövegkörnyezetbe olvadnak bele. Söt, a befogadó pozíció-
váltása által, azaz Niczi bácsi és Esztike térben és idöben egymástól távol 
esö gondolatkörei között ide-oda mozogva, olykor a motivikailag-tem- 
atikailag egymáshoz mégis közelesö, egymáshoz tartozó, összeillö, olykor a 
rokon vagy hasonlatos hangoltságú képszerG elemeket fedezi fel, vetíti egy- 
másba, s értelmezi kiilön-kiilön és összevontan a két tudatvilágban kontúro- 
zódó, a szövegvilágban meg szétszóródó képi szövegszegmenseket. 

Az anyagias gondolkodású Niczi bácsi tapasztalati-érzelmi kincsestárát 
rendezgeti, s a szereplöi emlékezetben megóvott „földi javak" fényénél még 
a narrátori hang is átmelegszik, mindeközben a kisleány nyelvi játékvilága és 
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környezete egymást átszelö horizontján a természet tiineményes jelenségeire 
bukkan rá. A hajlott korú novellahös utolsó óráiban fedezi fel addigi élete fö 
értékeit, mindenekelött ifjúkora érzelmi gazdagságára ébred rá. Ezzel egyi- 
dejúleg a gyermek a maga nyitott mikrovilága felbecsiilhetetlen sokféleségé- 
re csodálkozik rá. Bár más-más tapasztalati világhoz kötödik, s ennélfogva 
párhuzamosan elfut egymás mellett a föhös gondolatsora és leányunokája 
egyenes beszédformájú szólama, a már említett közös minöségi jegyeken, a 
vizuális elemekben bövelkedésen és az érzéki élményekkel átjártságon túl- 
menöen a hangoltsági állapot, az egyéni bel-, illetve a kiilvilág érékeit meg- 
és felismerö diszpozíció rokonná teszi a két tudatvilágot. Motivikailag-tem- 
atikailag a nagymamaalakjának a bogáréhoz való metaforikus társításánál 
érintkeznek. Azaz a két széttartó, kiilsó és belsö vonatkozású beszéd- és gon- 
dolatfolyamatot a nagyanya-, illetve a feleségmotívum közelíti egymáshoz, s 
miközben a szereplök arról mit sem tudnak, szemlélðdöi diszpozíciójukat 
összehangolja. A közvetlen környezetiik, méghozzá annak egy látványrész- 
lete keltette érzéki élményeinek ad hangot Esztike, amelyeket oly verbum 
sentiendik útján továbbít és nyomatékosít feltételezett hallgatója felé, hogy 
látóvá, egyszersmind a maga helyzetét belátó egyénné teszi azt. A töredék- 
nyi képszeríí világba benne-foglaltság metaforikus vetiiletíá tapasztalatait 
osztja meg nagyapjával a megfigyelö gyermekalak: 

„De ha te látnád, nagyapa, ezt a bogarat... Milyen színes a háta — jaj, 
hogy fénylik - , s fekete a lába. No, nézd csak, a szekerembe mászik a sok 
lábával; a fíí hintázik alatta s megbíija; hess bogár, bizony képére megy a 
nagymamának! ""- 

E (természeti-környezeti) látványrészlet tematikailag-motivikailag 
metaforikusan további emlékképeket elölegez meg, ámbár alaptónusuk és 
perspektívájuk is eltérö azokétól. A két vizuális világ világosra-sötétre ár- 
nyalódása egyebek mellett éppen a kiilsð, gyermeki és a bensö, felnötti né- 
zðpont közötti kiilönbségekbðl ered. Tulajdonképpen az implicit olvasó po- 
zícióváltó megközelítése során bontakozik ki a kíviilállói-résztvevði beállí- 
tás összjátéka a maga összetettségében. A bogárlét mindennapos kiizdelmei 
és diadalai viszonylagossá teszik az emberi létéit, ám azok jelentösségéböl 
mit sem vonnak le, söt éppen azok által értékelödnek fel. 

A két szereplö-(el)beszélði gondolat-, illetve közlésláncolat további egy- 
ségekre tagolódik, a vonatkozó személyek közötti dialógus szekvenciái sza- 
kítják meg a gyermeknyelvi játék és az emlékezés folyamatát. Auditív inge- 
rek mozdítják ki befelé fordult diszpozíciójából a föhöst, és idölegesen visz- 
szatartják emlékképei özönét. Ámde tévesen értelmezi az általa észlelt kör- 
nyezeti jeleket Niczi bácsi, akinek végsö óráiban bensö látás adatott meg, 
mégis, hogy a kiilvilágban zajló események között eligazodjon, valamint, 
hogy a kívánt irányba terelje azokat, rá van utalva a kisgyermekre. Eddig is 
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Esztikéhez fordult kérdésével, ezek után is azt utasít(gat)ja újabb kérései 
végrehajtására, mind siirgetöbben parancsolgat neki. 

Voltaképpen baljós jelek emelik meg a fesziiltségi szintet kontextuálisan 
a tudati és a beszédesemények egymásba töredezésénél, s pragmatikailag 
két vonatkozásban fejtenek ki hatást, egyfelöl (mint fent szóba hoztam) a 
fiktív befogadót érintik meg, nyugtalanságot keltenek a novellafigurában, 
másfelöl az implicit olvasó figyelmét is magukra vonják és fokozzák. A sze- 
kérzörgés mint megismételt motívum, ámde mint megtévesztö jel nem a 
várva várt személy megérkezésére utal, hanem az arra járó orvoshoz kap- 
csolódik metonimikušan. A hang, azazhogy a zörej metaforikusan a baj, a 
betegség fogalmát hozza be, és negatív vetiiletú konnotációs hatásteret kon- 
stituál, amely az addigi pozitív elöjelúével szöges ellentétbe kerúl. A kisle- 
ány kijelentése demetaforizálja a zörejt: „A doktor kocsija." Mindazonáltal 
a képszerú látvány gyermeki szemszögböl részletezése során alkalmilag 
megjelenö új motívum, a por a múló idö és az emberi múlandóság képzetét 
teszi hozzá a régi motívumhoz (a szekéréhez), amely így szövegkörnyezeti- 
leg kettös jelentésirányba, méghozzá ambivalensen kettös értelmezési táv- 
latba újraaktualizált és -metaforizált. Ezen motivikai fonadék további elem- 
zést, tehát kép- és szövegrészlet közötti ide-oda ingázást igényel a feltétele- 
zett befogadótól. A szekér motívuma a leányunoka másodlagos 
(szerep)elbeszélöi, valamint gyermeknyelvi játékvilágának úgyszintén lé- 
nyeges alkotóelemét képezi. Mint játékszer egyrészt készítöje, a fiúunoka, 
másrészt a nagyapa életéhez tartozik eredendöen e játékszer, a múlt távlatá- 
ból jelképesen szép is meg terhes emlékekkel is megrakott kicsiny jármúnek 
értelmezhetö, annak nagyobb méretíí változata pedig ugyanezen két novel-
lafigura találkozását helyezi kilátásba. Emellett a természet tiineményes lát-
ványrészletének verbalizálásánál a kiizdelmes, ugyanakkor örömöt is nyúj- 
tó emberi életút képzetét társítja e gyermeki tákolmány. Az imént szóba ke- 
riilt párbeszédes szövegegységnél pedig a gyermeki helyesbítés illokúciós 
beszédaktusa révén tájékozódó befogadóra, Niczi bácsira, vonatkozóan az 
életet lezáró utat, a hazaérkezés helyett a végsö eltávozást, anticipálja a vár- 
va-várt jármú megtévesztö zörejíí változata. Tehát az alternatív értelmezési 
lehetöségek köztességében a negatív elöjelííekébe billen át az . ismétlödö 
motívum. Mindezek baljósságát a„Hess, bógár!" fordulat visszhangozza, a 
fesziiltség auditív hatásfokát növeli. A bogármotívum, amely legelöször a 
gyermeki játék/látványvilágban jelenik meg, szemantikailag is gazdagítja új 
kontextusát, minthogy metaforikusan többértelmíí. Egyebek mellett lélek- 
jelkép, s az így kínálkozó jelentésverziókat elözö szövegkörnyezeténél.a 
nagymama figurája mellé rendeli az implicit olvasó. Ennélfogva a már nem 
élö felség személye is felsejlik e kifejezés ismételt elhangzásakor, csakhogy 
a nagyapával létesített dialógus lélektanilag mind izgatottabb helyzetében át 
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is hangolódik, azonfeliil a baljóslatú jelekkel köriilvéve, negatív rezonanci- 
át kelt a feltételezett hallgatóban és/vagy olva.sóban. Beszédlogikailag tehát 
csak látszatra keriil elö következetleniil a csaknem refi•énszerííen visszatérö 
bogármotívum, amely a figyelmeztetö- s jelértékíí indulatszó mellett ráolva- 
sásszerúen artikulálódik, egyiittesen.pedig ártó erö ellen védekezö, azt elhá- 
rítani próbáló ösi nyelvi gesztussá lényegiilnek. 

A dialógus által kiemelt vészjós jelek és a negatív elöjelet felvett régi és 
új motívumok összjátéka során a föszereplöi diszpozíció megváltozik. Az 
emlékezés újfent megnyíló aktusánál a megnyilatkozói hangoltsághoz kap- 
csolódó ismétlödö alapmotívum, a lócapad megint a közös múltba tekintés, 
így a barátait elveszítö személy tartózkodási helyének a tabujellegét sejteti 
a másodlagos szereplö-(el)beszélöi közlés. S egyben a találkozás beteljese- 
désének közelgö eseményét is sajátosan kettös, pozitív és negatív állapotnak 
érzékelteti elöre, kiváltképpen az aggályoskodó nagyapára vonatkozóan, aki 
k.icserélteti a fiúunokája s -r_ámára kínálkozó iilöhelyet, söt jelképesen a ma-
ga iilóalkalmatosságát adja át utódjának: 

„F_,sztike, hozz ki még egy széket. Ha jön, iilhessen itt Ie, ha akar. Ne 
jön a lócára, nem szeretném. Hozd a böröst, az a legjobb."a' 

Folytatódik a tudatelbeszélés, a találkozás, a nagy esemény elötti fesziilt 
lélektani állapotban a végig nem gondolt gondolatokat továbbítja az elsöd- 
leges narrátor. A töredékes mondatépítkezés emlékképeket állít, sorjáz egy- 
más mellé, amelyek mind komorabbra árnyalódnak. Alternatív megközelí- 
tésböl értelmezve, Niczi bácsi elött saját életének végsö szakasza mintegy 
letekeredö képszalagként egyre fékevesztettebben pereg le. A mozgókép di- 
namikáját a névszói konstrukciók halmozása által imitálja az alább idézett 
szövegrész: 

Lépesednek aztán. Telik kamra, pince. Fizet a szorgalomért kénye- 
lemmel a jó isten. Az asszonynak prémes bunda jut ki, keszkenö helyett ka- 
lap keriil a fejére... Tisztesség a gazsággal; esketöben, keresz.telöben asz- 
ta.lfö... S olyan az asszony, mint a piros alma, olyan ép, gömböly(i. 

Árnyék is van. 
A nehéz betegségben nyögö feleség. A gyermek, aki vár az öröksérrc. 

Árvaság, egyediilvalóság. Aztán a szeme, a szeme világa, kezének tehetet- 
lensége, lába gyöngesége: A rosszindulatú, pusztító cseléd, kártékony szom- 
széd. A szeme... a szeme..."J° ' 

Az einlékezés eseménysorát elindító látvány motivikus alkotóelemei tér- 
nek vissza és le is zárják, ilyetén módon képi keretbe foglalják az egyre 
gyötrelmesebbé fokozódó számvetö folyamatot. Csakhogy nem az elsödle- 
ges elbešzélöi leírás vázolja fel a sástó hangoltságképét, mint az a másodla- 
gos föszereplö-(el)beszélöi tudatállapot metaforikus felvillantásánál történt, 
hanem az érintett fiktív személy. Néhány szekvencia erejéig párbeszéd léte- 
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Niczi bácsi és gyermekkorú unokája között, motivikailag szételemzik a 
sástó látványát. Következésképpen az implicit olvasó felé tolódik el a sze- 
replöi diszpozíciót érzékeltetö dialógusegységek összeillesztésének és a vi- 
zuális világ újra-felépítésének feladata; aki kíviilállói és szövegrészek kö- 
zötti mozgékony nézöpontjának köszönhetöen érzékeli, hogy a látvány is- 
métlödö motivikai elemeivel egyiitt a negatív elöjelú hangoltsági tarto- 
mányba keriil át. 

„Esztike, milyen a tó?" 
„Rossz szagú." 
„Zöld-e, Esztike; sás van-e benne?" 
„Van, nagyapa, és bogarak."^' 

(A ba jóslatú jelek hangoltsági világában nzegszakadó párbeszéd) 
A fenti dialógus gyermekrésztvevöje azt követöen, hogy a vissza-vissza- 

térö, játékos tudatvilágát azonosító bogármotívummal kiegészíti és lezárja a 
közös látványelemzést, váratlanul témát vált. De nem önkényesen maga fe- 
lé, hanem iigyesen partnere személye felé tereli el a szót. „Dédelgetö társal- 
gási" tónussal 4` veszi köriil a nagyapját, annak elkomorodó hangulatát pró- 
bálja oldani ily módon. Azon túlmenöen, hogy az emberi kiilsöt gondosan 
rendbe szedi, a testileg-lelkileg sajgó pontokat egyiitt érzö hangon melenge- 
ti, szelíd, ajnározó kifejezéseivel igyekszik enyhíteni és feledtetni a bús 
diszpozíciót. 

„Miért viselsz te, kérlek, szört az arcodon? A hajad a fiilednél; helyre te- 

gYem?
»  

„Veres a szemem köriil, Esztike?" 
„Bizony és csúf. Szegény! Fáj neked?" 
„Tudod, Eszti, én látom a fúzfát.(...)"^' 
E szövegponton az ismétlödö diszpozíciós motívum viszonylatában 

nyelvileg sajátosan kettös hangoltság jut felszínre a szubjektumban. Még ha 
a belátható jövöt illetöen reményeinek ad is hangot Niczi bácsi, tiirelmetlen- 
ség és aggodalom áramlik végig szólamán, a másik unoka késlekedésének 
okát firtató kérdéssorozatán. A belsö jelek, saját fizikumának rejtélyes tiine- 
tei is balsejtelmeit erösítik meg benne: 

„Nem tudom -, de érzem, hogy baj esett. A vérem liiktet a halántékom- 
ban, s ez nem jót jelent."a" 

A szóról szóra egyre fesziiltebb idegállapotban újra egyéni alapérzelmé- 
nek megfelelöen zsörtölödövé válik beszédmódja. Az addig tiirelmes, söt 
dédelgetö beszélgetötársi viselkedést tanúsító Esztike visszautasítja nagyap-
ja öt (illokúciósan) korholó megnyilatkozásait, majd gyermekes duzzogás- 
sal elhúzódik attól. Még közelebbröl körbejárva e nyelvi cselekvésszituáci- 
ót, tehát a kisleány párbeszédfenntartói iigyessége, kiváltképpen partnere 
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diszpozíciójához való alkalmazkodó-készsége ellenére szakad meg a köl- 
csönös nyelvi érintkezés, méghozzá fesziilt ponton. Niczi bácsi perlokúciós 
aspektusban megbántó beszédaktusa által zárul le, aki azt követöen, bogy 
illokúciósan durva megjegyzéseivel illette unokáját, a maga gondolatvilágá- 
ba vonul vissza. fgy a morcos Esztike sérelmeit már csak magának mond- 
hatja, motyoghatja el, s magában tovább. És mivel illokúciósan neheztelö 
beszédaktusa perlokúciósan nemhogy megértésre, belátásra még meghall- 
gatásra sem talál nagyapjánál, söt, feleletként a diihös fellobbanás következ- 
ményeit illokúciós vonatkozásban elismerö beszédaktus sem remélhetö at- 
tól, befejezi játékát. Majd kommunikációs partnere érzéketlenségére a ma- 
ga módján jelképes válasszal szolgál a kisgyermek, aki „odakuporgott szer- 
telen haragjában a karosszék lábához, melyben az ö bátyja fog 
Egyúttal a két szereplö közötti összezörrenés, amely beárnyékolja várako- 
zásukat, új hangoltsági aspektust vetít rá az ismétlödö motívumhoz eleve 
társítottra: a gyermeki megbántottság állapotát a nagyapai örömére. Niczi 
bácsi pedig a múltjával keriil jelképesen életközelségbe, néhai barátai egyi- 
kének, Bogosnak, a kutyája jelenik meg környezetében. A hííséges állat 
visszatérö motívuma lezáija, kettös megismételtségénél fogva összefogja a 
baljóslatú jelek sorát, s megtöbbszörözi azok fesziiltségkeltö hatását. Az el- 
múlás gondolatát hozza be „az öreg, félvak komondor", mindazonáltal po- 
zitív, megnyugvó lét-hangoltságot kelt a föszereplöben. A fiúunoka megér- 
kezésénél pedig az öröm közös diszpozíciós helyzetében megújul a kisleány 
és nagyapja közötti összhang. 

(Összegzés és szövegközi naííértelmezés) 
Az eddigi alfejezetekben kifejtett szöveginterpretáció alapján nyilvánva-

ló, hogy a történet, s egyúttal a kiilsödleges cselekvés, söt a szereplöi moz- 
gás minimálisra csökken A nagyapó címíí novellában. A bensö, tudati és lé-
lektani folyamatokra keriil a nyomaték, és a metaforikus narratív logikáé a 
vezetö szerep közvetítésiik során. Közlés szintjén az elsödleges fiktív elbe- 
szélöi én hangjának besziiremkedése, söt megnyilatkozásainak fokozott je- 
lenléte álla.pítható meg. Az elbeszélö és az elbeszélt közötti távolság pedig 
ambivalens a szubjektív jellegú elmélkedö kitéröknél, a pszicho-narrációba 
foglalt merengö reflexióknál, illetve az emlékidézö attitúdnél. Olykor csök-
ken, olykor viszont növekszik, és e diszpozíciós korrelációnak megfelelöen 
árnyalódik át meg át az elsödleges történetelöadó tónusa. Az édesbústól és 
bizakodótól a mélabúson vagy elégikuson át a keserííen rezignált és élesen 
ironikus változatig te ►jed a skála. Tehát nyelvi viselkedés vetiiletében egy- 
felöl a kevésbé affirmatív vagy egyenesen metszö narrátori megjegyzések, 
másfelöl meg a föhösnek a partnere irányában közönyös beszédaktusai te-
szik viszonylagossá a líraiság képzetét. 
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A szereplöi szubjektum metaforikusan nyelvi és képszeríí világba benne 
foglalt, és miképpen azzal, a számára jelek útján megközelíthetó és azok 
összjátékában befogadott-értelmezett környezetével lét-hangoltsági v 

 áll. E másodlagos szereplö-(el)beszélö énje keriil a központi hely- 
re, amelyet hosszas monologikus közlésforma hoz elötérbe. A magányos fö-
hös és az idös barátaival közös emlékei felidézésnél hol nosztalgikus, hol 
borongó, hol meg keserííen rezignált és ironikus avagy másféle mellékzön- 
gék vehetök ki az elsödleges narrátor szólamából. A tudatelbeszélés az em- 
lékezés kronologikusan elörefelé haladó folyamatát követi, de idöbeli héza- 
gok húzódnak meg a jórészt kinagyított emlékképek között. Voltaképpen a 
szubjektív érzelmi és az érzéki telítettség teszi sajátossá a képi szövegré- 
szecskék mindegyikét, másfelöl a közvetett környezetbemutatás is szenzuá- 
lis, föképpen vizuális jellegíí. A töredékes elrendezettségíí makroképeknél, 
illetve a képi anyag áradásánál az egyéni tudat tevékenységét s mozgását 
követi az elsödleges elbeszélö. 

A jelenbeli események térbeli és idöbeli beszííkiiléséhez képest a múlt 
dimenziója nagymértékben kitágul, ezen aránytalanságban a szubjektív 
perspektíva idöszemlélete és értékrendje nyilvánul meg. Szerkezetileg el- 
södlegesen a míí feliitése és záró része szimbolikusan szintén a központi 
(fiktív) egyénhez kötödö idöképzetet emeli ki. Hisz szereplö-(el)beszélöi én 
tudati állapotaihoz, valamint élete szakaszaihoz igazodik a novella: a kulcs- 
fgura felébredésével indul el, és örökös elalvásával ér véget. Rendkíviil lé- 
nyeges, hogy a hajlott korú szereplöi én bemutatkozó nagymonológja a 
gyermekkoi•i énkép röpke (szubjektív távlatú) retusálásával veszi kezdetét, 
és az egyéni élet lezárulásánál fejezödik be a narráció, méghozzá az utódok 
közötti párbeszéd horizontján. A szereplöi (szubjektív) nézöpont láttatja 
metaforikusan álomba meriilésnek a legeslegvégsö helyzetet, az elsödleges 
narrátori én pedig a háttérbe vonul. A gyermeki tudat bevonása által egyez- 
teti össze a fiúunoka hazaérkezésében lelt megnyugvás és a szelíd elpille- 
dés, elszunyókálás állapotát a minden egyén számára a legnyugtalanítóbbé- 
val. Ezek szerint átfogó kompozicionálisan szinten antropológiailag a kör- 
körösség egyéni, „Kezdetemben a végem" és „Végemben a kezdetem"-vál- 
tozatát'° reprezentálja e Petelei-alkotás. A végsö szemléleti horizonton pe- 
dig a természeti motívumállomány teljesíti ki az ismétlödö körkörösség 
képzetét, amely „nemcsak a keresztény világképet, hanem bármiféle célel- 
vííséget kizár"". S mint a mííinterpretáció példázza, a vissza-visszatérö 
motivikus jelölök nem csupán egyénítik a szereplöi tudatvilágot, hanem a 
szubjektumot lét-hangolt diszpozíciójánál fogva be is vonják az egyetemes 
folytonosság nyelvileg létesiilö horizontjába. 

Az ismétlödö motívumok nyelvi, kép- és jelszeríí metaforikusságuk, va-
lamint hangoltsági módosulásuk, s így jelentéskeresésre késztetö erejiik, ál- 
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tal vonják be a feltételezett olvasót a kisepikai világba. A szöveg nyelvi ho- 
rizontjának komplexitásához járul hozzá a negatív elöjelú tematikai motívu- 
mok hangoltságbeli átminösiilése, így az elmarás beszédtettének a felmen- 
tés aktusa lesz a fejleménye, ilyenképpen feloldódik a potenciális drámai fe- 
sziiltség. A szem motivikus jelölö, amelyhez metaleptikusan negatív képzet 
(a látás elveszítésé) kapcsolódik, éppígy pozitív értékpólus irányába is el- 
hajlik, a bensö látás képességét involválja; tehát szemantikailag megoszlik 
e vissza-visszatérö nyelvi elem. A motivikus jelölö megismétlésekor újabb 
meg újabb kontextusba, azaz más-más hangoltságú nyelvi/képvilágba keriil, 
magával hozza, és felidézi korábbi jelentéslehetöségeit a befogadóban, aki 
azok mellé újabbakat tesz. Elöfordul, hogy viszonylag közel esik egymás- 
hoz a régi és az új lét-hangoltsági, így a szemantikai világ is (p1. a szemmo- 
tívuma), máskor csak hasonló, vagy éppen ellentétes (pl. a bogár, a sástó 
motivikája). Azon esetekben, amikor eleve ambivalens a metaforikus elem 
konnotációs tartománya, vagy olyanná válik, és hol inkább a pozitív, hol in- 
kább a negatív elöjelö hangzati vetiiletei és értelmezési lehetöségei keriilnek 
elötérbe szövegkörnyezeti mozgása során, a háttérben maradók is fel-felsej- 
Ienek (pl. a fúzfa-lóca motivikai játékánál), s ekképpen tartják állandóan 
éber készenlétben az olvasói tudatot. E fesziiltségi impulzussorozat, vagyis 
a motivikus jelölök pozitív és negatív hangoltsági és jelentésmódozatai 
nyugvópontra jutnak végiil. Pragmatikai összefiiggésben az elbeszélö rezig- 
nált lét-hangoltsági reflexióinál oldódik fel a fesziiltség. 

(Az ismétlódó motivikai elemek és jelölók szövegközi hangoltsági és je- 
lentésváltozatai) 

A természeti motivikának és a gyermeki alaknak az egyiittes intertex- 
tuális mozgását Petelei életmúvében figyelemmel követö befogadói aktivi- 
tás A nagyapó és a Sugár, a buba címíí novella között fedez fel „átjáróhe- 
lyet". Az interpretált múben a gyermeki tudat metaforikusan egymásra ve- 
títi az elalvás és a halál állapotát, s ilyen módon teszi elfogadhatóvá az utób- 
bit, söt alapvetö törvényszerííséget fogadtat el, amely nemcsak az emberi 
létre érvényes, hanem, mint azt az ismétlödö motívumoknak a flóra és a fa-
una világából kölcsönzött köre (pl. a figurákkal összeöregedö komondor, az 
odvas fúzfa, a kiiszködö bogár) szimbolikusan jelzi, a természeti létmódra 
is. Tehát olyasféle orientációs ponttá lényegiil a gyermeki világ Peteleinél, 
mint amilyennek Mikszáth kései novellisztikájában is bizonyul. S ezért ide-
vág Németh G. Bélának a Piros harangok címú Mikszáth-novellára vonat- 
kozó megállapítása, amely a gyermeki halál által érzékelteti metaforikusan 
a„természet elrendezö hatalmát": „Öszinte és igaz világ az övéké; a létezés 
törvényeit és sziikségeit tisztábban mutatja meg, mint a felnötteké. S jobban 
beilleszkedik a természeti egyetemesség rendjébe is. Elfogadó nyugalom- 
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mal veszi az élet ama természeti megrázkódtatásait, magát a halált is, ami- 
ket a felnött mint abszurdakat tekint.'"' Emellett a természeti. motivika (pl. 
a sohasem termö, s már el száradt fííz) Iét-hangoltsága is alapprincípiumo- 
kat tesz szuggesztívvé metaforikusan, amely szövegközi összefiiggésben, 
Mikszáth ugyancsak kései, Fili címú elbeszélésében a következöképpen ar- 
tikulálódik: „Sðt, olyan fa is legyen az erdöben, melynek még ennyi szerep 
sem jut. Csak éppen, hogy van. Megnö, susog, zörög, hajladozik egy-két- 
száz esztendeig, aztán visszarothad a földbe. Ami eröt, zsírt kiszívott onnan, 
visszaadja annak a saját szétmálló testével. És hát minden úgy van a végén, 
mintha semmi se történt volna. Se a fa nem vesztett, se a föld nem vesztett." 

Miután a gyermeki alak és a természeti motívumállomány jelentésvilá- 
gát körbejártam, Mikszáth-kisepikája felöl is megvilágítottam, Petelei Ist- 
ván Sugár a buba címö novellájának idevonatkozó motivikai és poétikai 
vonásait.emelem ki. Rendkíviil lényeges, hogy az elsödleges történetmondó 
egy képszeríí nyelvi világban-benne-foglalt, söt párbeszédet folytat azzal. A 
lét-hangoltság diszpozíciós helyzetében szerzett tapasztalatait visszatekintö 
jellegú elbeszélés útján adja tovább a feltételezett befogadónak: 

„Édes! 
Egy este kinn iilök a nýárfa alatt s hallgatorri azt a szertelen heves vallo- 

mást, amit a fiilemiile tesz a berekben, hát mellettem csak megszólal hegye- 
sen egy fényes hátú bogár. 

No, ilyet hallott-e valaki?  
Mit, bogár? — kérdem.. 
Ostobaság. — csipeg a tiicsök a verbénák alól. A pénizétum méltatlankod- 

va rázza boglyas fejét, s néhány madár rácsippen alocsogóra.. 
A bogár megtörölgeti ázonban a fejét ragyogó lábával, feltámaszkodik 

egy fényes fehér kavicsra, kis kakastaréjanagnyi szemeit rám mereszti, s azt 
mondja: 

No ilyet, hogy a Bagi Ráki gyermeke újból feltaláltaa bubát... Elmond- 
jam-e? 

És választ se várva elkezd egy unalmas történetet a Bagi Ráki csepp le- 
ányáról, akit az anyja a kaáli szölöpászorné nyakára kötött." 

A gyermekalak szintén lét-hangoltsági, egyszersmind dialogikus vi- 
szonyban áll természeti környezetével. A nagyapó címíí novella gyermek- 
höséhez jelenlegi helyzetét foglalja szóba, de nem elbeszélés, hanem párbe- 
széd által fejezi ki azt, metaforikus értelemben véve. S ennek során érlelö- 
dik, nö fel, saját jövendö szerepét is elöadja, ringatva kezében a játékbábút. 
A természeti nyelvvel létesített kölcsönös kapcsolatot diszpozíciós helyze- 
tében a novellahös szólama kettös hangoltságú: részint a szeretetadást, ré- 
szint a szeretetigényt artikulálja metaforikusan. Az adás öröme mindazonál- 
tal érzelmileg gazdaggá teszi az anyai gondoskodás- és szeretetnélktiliség 
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állapotát. Ráadásul, a természetnyelv felé forduló diszpozíciós helyzetben 
afelöl jelképesen a szeretet fénye hull a gyermekre, s az a magáévá fogadja: 

„Oh, szép erös Nap! Fél téged és szeret nagyon Ráki. Reszket, ha ráor- 
dítasz a földre, s égö nyilakkal lövöd meg a vén cserfát, s megsirat, midön 
este aludni térsz. Mosolyog, kis szíve ver a boldogságtól, ha fényes, hatal- 
mas kezeiddel megöleled öt, kit senki meg nem ölel."' 4  

Petelei István e múvében is afféle jelképes szerepet tölt be a gyermekfi-
gura, mint amilyet Mikszáth kései novellisztikájában: „A gyermek (és az ál- 
lat) világában megvan és megmutatkozik a nem, a species törvényének ér- 
vénye s lényegének azonossága. A nem és az egyed törvénye romlatlan ter-
mészeti távlattal nézve azonos."" Petelei e kisepikai alkotásánál a szeretet 
és az embertársi gondoskodás fogalma áll középpontban; amelyröl azonban, 
bár a létezés egyik elemi törvénye és elörevivö elve, hajlamosak megfeled- 
kezni a felnöttek: 

„Látod, pinty - kiáltott Ráki, magasan tartva fel a teremtményt - , neked 
is van gyermeked, Rákinak is van. Mit adsz neki enni? (...)"s` 

A fentiek szerint egy, a partnereket magában foglaló és kölcsönösen ér- 
telmezö és megértö nyelvi érintkezés útján a természethez a prosopopeia 
alakzata rendelödik, egyszersmind egyetemes és mikrokörnyezete élö és tár- 
gyi világának is arcot ad a fiktív szubjektum.;' Az emberi nemet képviselö, 
jelképezö gyermeki világ pedig a természetnyelv védettségében, afelé 
dialogikusan odaforduló és megnyíló helyzetben állapodik meg. Ilyenkép- 
pen e Petelei-novella szövegterében átesztétizált és nyelvontológiai" a táj- 
rajz, és az utóbbi jegy vonatkozásában lényeges, hogy a Másik irányában 
megértö és szeretetteljes a közlés modalitása. S az elsödleges elbeszélö ré-
szint párbeszédet kihallgató beállítódását, részint abba belefonódott diszpo- 
zícióját meghatározza, valamint a Másikhoz odaforduló, azt megszólító és a 
bensöséges kommunikációt közvetítö szólamát, söt legeslegelsö szavát 
(„Édes!") átjárja, pragmatikailag minden idökre elevenné s érvényessé teszi, 
és nyelvetikailag személyközi összefiiggésekbe emeli e gyöngéd, figyelmes 
lét-hangoltság. 

Ugyancsak az intertextuális lendiiletíí (újra)olvasói tevékenység A 
nagyapó, valamint A rác Boglánról címú novellát vonja párbeszédhelyzet- 
be, mégpedig az elúzés illokúciós beszédaktusának mint narratív motívum- 
nak s egyéb motivikai jelölöknek az ismétlödése alapján.i' Mivel az elbe- 
szélt jelen eseményeit megelözö és meghatározó idökhöz tartozik a szóban 
forgó nyelvi cselekvés, mintegy elötörténet zárványaként visszatekintó 
helyzetböl idézödik fel e Petelei-alkotásokban. A nagyapótól eltéröen a 
másik kisepikai írás kifejezetten a beszédtett lélektani és önreflexív diszpo-
zíciós fejleményeit súríti újabb meg újabb megnyilatkozásmódba és képi 
szövegegységbe. 
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Arác 13oglánról feliitésénél az egyes szám harmadik személyíí közlés- 
mód képszeríí világot vázol fel, mi több jelenidejíísége révén azt a hatást 
kelti, hogy az elbeszélés és a befogadás ideje egybeesik. Következésképpen 
az elsödleges történetmondó egyben befogadó is, az implicit olvasót meg 
belépteti az imaginációs tartományba. Az észlelésmód deiktikumával fel-
kelti és irányítja feltételezett befogadótársa figyelmét, így a vizuális tapasz- 
talatok részletezése során maga mellé készteti szegödni azt, söt a médiakö- 
zi szövegvilág jelentéslehetöségeinek kibontását átengedi annak. A képi 
és/vagy nyelvi világba benne-foglaltságból eredöen kétségessé válik az el- 
södleges narrátor kiváltságossága. 

„A szegleten, mely a Marosra néz, Boglán lakik, a vén rác. Ott láthatod 
öt egész nap az ablaknál. Boglán már igen vén ember. Azt hiszem, nem is 
lát. A szeme köriil renbeteg ránc, szemhéjai vértöl átfutottak, s a golyója 
mintha vizes volna. De azért csak iigyel mereven, sziinteleniil a kanyargó 
kék víz mellett futó széles, poros útra, mely a berek eziist nyárfái között visz 
eL iJgyel és vár..."`'" 

Az idö nyomai vehetök ki az emberi arcon, amely rendkíviil közelröl lát- 
tatott. A rezzenéstelen tekintet csaknem az egész képmezöt betölti, szinek- 
dochikusan az állhatatos várakozás helyzetét anticipálja a skiccen. A befo- 
gadói szem pedig az árnyaló, a mélyítö, a redözö, a haránt húzódó, a körbe- 
és a képtérböl kifelé futó vonalakra, valamint a csak itt-ott érzékelhetö, ám 
kontraszthatást kifejtö éteri színekre (a kékre meg az eziistre) tapad rá, még- 
hozzá e recepciós szinten is és a hangoltsági jelentéstávlatainak felmérése- 
kor is az elbeszélö vizuális iránymutatói nélkiil. A szubjektív horizont a tér- 
idöbeli végtelenséggel keriil érintkezési közelségbe, s a magány, valamint a 
semmisség tapasztalata húzódik meg az emberi pillantásban. Az elbeszélés 
jelen ideje voltaképpen szokásos és sziklaszilárd beállítódást szemléltet. 
Másrészt öntiikrözö megoldással szinekdochikusan a novella lét-hangoltsá- 
gi világát egészében véve vetíti elöre a miniatíír képszeríí szövegegység a 
rákövetkezö enteriörskiccel egyiitt. 

„Gerendás, ócska ház az övé, és minden szerfelett roskatag benne. A szé- 
kekre csak óvatosan kell leiilni, mert a görbe cserfaládákba bevette magát a 
szú; a padlón csak lábujjhegyen járni, meit a deszkát megette a gomba; a nagy 
fekete asztal mellett csak óvatosan, mert kiesnek a téglák alóla; a keskeny fe-
kete bördívány szakadozott, s a tálas inog, zörög, ha elötte megy el valaki. Az 
ablakok kicsik, és iivegiik sziirke s szivárványos. Ezért mindig alkonyat vagy 
sötét van benn. Igen szomorú, fiistös-fekete szoba a Boglá.né: Fecske bizonyo-
san nem költöznék belé. Csak a pókok szeretik, meg a legyek. De mennyi légy 
van benne. Mintha a szoba mozdulna meg, ha felkerekednek a falakról, a ge- 
rendáról, az asztalról, s nyi.izsögnek, duruzsolnak, s kergetik egymást. És na.gy, 
kövér pókok szönek hálót hálóra, a fekete gerendától a cserfaajtó párkányáig.' 
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A nagyapó indításánál dinamikus beszédfolyamatba illeszkedik, avagy 
annak hangzásterét képezi a mozdulatlan tárgyi világ, amelyet szuggesz- 
tív környezetrajz szemléltet. És a megnyilatkozó én eufórikus hangoltsá- 
gát ellenpontozza a konstatáló jellegíí névszói szerkezetekból összeálló 
enteriörleírás. A rác Boglánról címíí múnél pedig a várakozói beállítódás 
kimozdíthatatlanságával állnak ellentétben a szubtilis szobavázlat igei ál- 
lítmányokkal dinamizált részletei. Az iitött-kopott berendezés, a porlado- 
zó tárgyi (agyagi) világ önnön elértéktelenedésén túl, metaforikusan érzel- 
mi értékveszteséget konnotál az ott lakó személyt illetöen. Nincs, aki be- 
világítsa a vén rác otthonát és hátralevö napjait; akinek, a képi szegmen- 
tumot követö és újabb meg újabb lokúciós aktusba átcsapó, egyre burján- 
zó elbeszélöi metafora szerint, már „csak annyi a becsiilete, mint egy di- 
vatját múlt, ócska koppantónak. Nem használhatja senki. Lim-lom. Kam- 
rába vele, ahova a többieket tették.""- A természetmotivikai jelölök össz- 
játéka erósíti meg, hogy az emberi egyediillétet metaforizálja az enteriör. 
Bár az élet jelei is megmutatkoznak ott, de azok a rovarvilágéi, másrészt 
fájdalomteljes hangoltság járja át a zárt térvilágot. A legyeknek hálót szö-
vö pók motívuma ugyanis a már csak Boglán emlékezetében élö feleség és 
az éppen eltávozott idös beszélgetötárs felé tanúsított hangolt diszpozíci-
ónál fordul elö ismételten. Az örök eltávozás tapasztalata által kiváltott 
szereplöi reakciók metaforizálódnak, söt a pszicho-narráció során az el- 
södleges elbeszélöi szólam reflexív jellegúvé módosul, s összehangolódik 
azokkal. 

„Többet nem beszéltek róla. A Boglán szemgolyója megtelt vízzel, vé- 
kony orrcimpái rángatóztak, s az ajaka meglágyult... Valamikor Rebit — dol- 
gos, víg, szép feleségét — se sajnálta jobban. A szive elszorult, s úgy behá- 
lózta a fájdalom minden porcikáját, mint a pók a legyet. És szívta, tépte... "" 

A Boglán és a vele összeöregedett Pintya, a „bivalyos", minden további 
párbeszéde során elkeriilt, azaz tabuként kezelt téma elevenbe vágó voltát 
egy kézfogás fogalmilag tisztázhatatlan hatása emeli ki. Egyúttal szimboli- 
kusan végsö búcsúvétellé értékelödik fel mozdulat, ám arról mit sem tudnak 
a felek, mármint a föhös és örmény barátja, akik rendszerint „apró, mihasz- 
na történetek" felelevenítésével múlatták az idöt. 

„Egy délután arról panaszkodott a vén örmény, hogy igen bizsereg a vé- 
re. Nagy, bogos, szörös kezét a Boglán ráncos, táskás ujjai közé tette. Izzadt 
volt. Boglán egészen megfázott töle, s mind törölgette a tenyerét egymáshoz 
s a nadrágjához. Aztán beszélgettek mindenféle semmiségekról, mint rende- 
sen, s aztán a vén örmény haza ment."`^ 

Az elmúlás csak metaleptikusan azonosítható (elö)jelei, azaz fizikai 
netei eröteljesen megmozgatják a központi alak diszpozícióját, aki kíviilál- 
ló, egyszersmind érintett is reflexív szinten. 
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„Nem, semmi sem történt, hanem a Boglán hosszú éjszakája még sokkal 
hosszabb volt. Nyugtalanokodott, ö se tudta miért; félt, retteget: mitöl? Ćr- 
zett valamit. Honnan jönek a sejtések, ki mondja meg?"`' 

A pszicho-narráció során az elsödleges elbeszélö ismereteit a szereplöé- 
re korlátozza, úgy hatol be a mentális világba. Söt egy feltételezett befoga- 
dó felé megnyitja a töprengés horizontját, amint a balsejtelmekkel kiiszkö- 
dés fesziiltségét a végsökig fokozza, s jelen igeidejíívé módosítja a kérdés- 
sort. Ily módon az implicit olvasót önkénteleniil a teljes tanácstalanság hely- 
zetébe vonja be dialogikusan a történetelöadó. Hiszen az igényelt, elvárt fe-
leletet utólagosan következteti ki ö maga is, mégpedig a szereplók kurta 
nyelvi érintkezéséböl, amely egyfelöl kíméletességböl célzó, másfelðl meg- 
iitközéstöl hebegö megnyilatkozások útján zajlik le. 

Intertextuálisan A nagyapó címíí novellában a soron következés értel- 
mileg éppígy feldolgozhatatlan, felfoghatatlan szenzuális (elö)jeleit von- 
ja magával a legvégsö kézfogás gesztusa, amelyekkel a lázbeszéd össze- 
fiiggéstelen szavai társulnak, s így gyakorolnak eröteljes összhatást (az 
egyik közvetleniil tapasztaló) mellékszereplöre. A Jánosi uram beszámo- 
lóját hallgató hösnek-befogadónak, Niczi bácsinak, a meglepö nyelvi-ér- 
zéki élmények által elindított gondolatait viszont elhallgatja e Petelei-no- 
vella. Az el-elakadó szó perlokúciós aspektusának belátását, egyben a 
megszólított szereplö beállítódásának rekonstruálását az implicit olvasó- 
tól várja el. 

„Mikor otthagyták halálos ágyán a szegény vén Bogost, Jánosi Uram is 
ki volt kelve magából. Arcában nem volt vér s dörzsölte kezét a szuros fal- 
hoz, zsíros nadrágjához sziintelen. 

Itt érzem, koma — mondta - , itt érzem az ujja hegyét, mintha égetne: - 
odaragadt halálos izzadtsága a tenyeremhez, nem tudom lesúrolni. Elvette 
az álmomat beszédjével. Bár oda sem mentem volna. A fiilem zúg — dadob 
ta - , s mintha a levegö is nehezebb lenne; nem bírom szívni. Nedves a te- 
nyerem, ugye? Tapintsa, koma...” 

,,...Harmadnapra két koporsót vittek ki a szurdékból a keskeny hídon."" 
Ugyancsak szövegközi vizsgálódás szerint a viszontlátás reményében él 

mind A nagryapó, mind A rác Boglcinról címíí novella címszereplöje. A vá- 
rakozás végsö szakaszában Niczi bácsi szavai nemegyszer zsémbessé vál- 
nak, izgalmi állapotából, föképpen pedig habitusából eredöen, azonkíviil 
meg unokái iránti gyengéd érzelmei is csak „fellobbantak", az elsödleges el- 
beszélöi reflexió szerint. Ezzel szemben Boglán tiirelme a végtelenséggel 
határos, és új alapérziiletét az idö sem képes kikezdeni; rnetaforikus össze- 
fiiggésben lesz érzékivé, hogy nem oly múlékony az, miképpen a növényi 
és valamennyi természeti létforma, illetve miképpen mállékony az öt köriil- 
vevö tárgyi, anyagi értékvilág. • 
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A szereplöi diszpozíció képi láttatásánál idölegesen csiiggedés sziirein- 
kedik ki a reménykedö alapszólamból. A környezetvilág szótlansága a tuda-
ti folyamatok fesziiltségét emeli ki és fokozza, a központi alak ugyanis egy- 
kori felelötlen, illokúciósan elúzö erejíí nyelvi cselekvésére emlékezik visz- 
sza. Söt, a nagyapa és unokája közötti szóváltás újralétesített és újraértelme- 
zett horizontján a megértéskérés illokúciós beszédaktusának ignorálása, 
anyagias beállítódású és tekintélyelvíí semmibevétele keriil elötérbe. Utóla- 
gosan saját perlokúciósan hajthatatlan nyelvi viselkedése viszonylatában a 
másik fél kiszolgáltatott helyzetét ismeri fel a kulcsfigura. 

A természeti motivika, akárcsak a rideg tárgyi világ metaforikusan, ki- 
kezdi Boglán egykori hierarchikus felfogását, illokúciósan elutasító nyelvi 
magatartását. Nemcsak az idönek van kitéve, mintegy a komor emlékektöl 
is fényét veszti minden tárgy, és rovarok (szimbolikusan negatív megítélésíí 
apró állatkák) népesítik be a magára maradt nagyapa otthonát. A kulcsfigu-
ra ismereteinek szélességét, átfogó voltát részben egy mellékalak, a húséges 
öreg béres, saját tudása korlátozottságát eldiinnyögö megnyilatkozásai, 
részben a kegyes hazugságon alapuló mendemondák teszik viszonylagossá. 
Továbbá Niczi bácsihoz hasonlatosan idös koránál fogva szeme világát is 
elveszíti Boglán. A Petelei-novellisztika e vándormotívumának két vonat- 
kozásban szimbolikus jelentés tulajdonítható itt, éspedig a felelötlen nyelvi 
cselekedetet, valamint az elíízött s elhunyt utódot illetöen. A szóban forgó 
szereplö belátásai azonban késeiek, neki nem adatik meg a viszontlátás le- 
hetösége, s csupáncsak a befelé forduló diszpozíciója nyelvi horizontján to- 
lódik ki az idö végtelenségébe (az iizenetközvetítöi szerepre rájátszó vén- 
asszonyok a várakozás hiábavalóságát illokúciósan szószaporító és kíméle- 
tesen hamis életelbeszélések által hallgatják el a föhös elött, s tartják meg 
perlokúciósan azt a hazajövetel reményében). 

A novella gyakorító jellegG, iteratív-duratív jelen idejíí narrációval indul 
és zárul, s ilyenformán a rövid szöveg elbeszélt eseményeinek ideje kitágul. 
Másrészt az így idötávlatilag keretbe foglalt történések kimozdíthatatlan vi- 
lág közegébe zárják a föhöst. Az expozíciónál a föhös rendíthetetlenségét 
mint állandósult (ön)vizsgálódói beállítódást vizuálisan emeli, élesíti ki a 
míí. A befejezésnél Boglán életének még hátramaradó része visszatérö tevé- 
kenységekben meriil ki. Alternatív értelmezöi látószögböl pedig a narráció 
körívet von az egyéni élet egésze köré, vagyis kérdésessé teszi a haladás- 
képzetet. A mindennapok körforgásából kivált szertartásos-szokványos 
mozdulatokba és diszpozíciós helyzetekbe a várakozás perceinek örökkéva- 
lósága súrúsödik. A változást nem hozó napok vontatottságát a rendkíviil 
visszafogott hangú és lendiiletíí elbeszélésmód is érzékelteti. A novella utol- 
só egysége kontextuálisan motivikai alkotóelemeket ismétel meg, s az így 
létesiilð nyelvi világba és/vagy képi keretbé illeszti be a pszicho-narrációt, 
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amely pedig Boglán gondolattöredékeit foglalja magában. Pragmatikailag a 
címszereplð bizakodó hangoltsági állapotát is és a helyzetváltozás Iehetet- 
lenségét is láttatja a feltételezett befogadóval, ám az értelmezöi viszony ki- 
alakítását rá bízza e belsð és kiilsð szemszögbðl relativizált beállítódásnál. 

(Késziilt az MTA Bolyai János Kutatási Ösztöndíja támogatásával) 
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A RUPTURED MOTIF - OVERLAPPING OF 
LITERARY TYPES AND INTERMEDIATENESS IN 
PETELE' S SHORT-STORIE S 

lstván Petelei's (1852-1910) wot•k can be seen as a precursor to the short- 
story writing of the twentieth century. The writer of this paper calls the 
readers' attention to this undesetvedly forgotten writer of the end of the 
nineteenth centuty by giving an up-to-date reading of Petelej's short story, 
A nagyapó (The Grandfather), and points out the significance of his wot•k 
and the modern features of his short stories. 

91 



ETO: 801:894.511 	 CONFERENCE PAPER 

LÁNCZ IRÉN 

OSZTATLAN FILOLÓGIA* 

1. Osztatlan filológia a címe Békési Imre nemrég megjelent könyvének 
(Szeged, Tiszatáj könyvek, 2001.), a könyv alcíme: Nyelvészeti—irodalmi 
tanulmányok. Az föcím mellett az alcím is jelzi az irodalom és a nyelvészet 
szoros kapcsolatát, ugyanis a két szó kötöjellel kapcsolódik egymáshoz. 
Hogy a föcím is erre utal, ahhoz nem is kellene magyarázatot fúzni, de mégis 
fúzök hozzá, mint ahogyan könyvének Elöszavában teszi Békés Imre is. 

Az irodalomkutatás és a nyelvészet egy idöben egészen közel állt 
egymáshoz, de voltak olyan idöszakok is, amikor a két tudomány 
eltávolodott egymástól. Az eltávolodásnak az lett a következménye, hogy az 
irodalmi szövegek elemzöi figyelmen kíviil hagyták, hogy a szövegek 
nyelvi szövegek, hogy a nyelvi elemeknek sajátos funkciójuk van, s a tar- 
talom vizsgálatakor a nyelvi megformálás mikéntjére nem figyeltek. A hat-
vanas évek végén Török Gábor nyelvész fejtette ki, hogy miért fontos a 
filológia egysége. A lira: logika címú könyvének van egy fejezete, ame- 
lynek címe Osztatlan filológiát! Ennek a fejezetnek egyik fontos mondata 
Békési Imre könyve harmadik részének mottója: „Vissza kell térniink a 
nyelv- és irodalomtudomány ösi egységéhez, az osztatlan filológiához: a 
megosztottság után vissza a dialektikusan magasabb szintti egységhez." „A 
mííköltészet — írja Török Gábor —, nem lehet meg ma nyelviink tudatos-ala- 
pos ismerete, úgy is mondhatnánk, hogy nyelvészeti tudás nélkiil." Az iro- 
dalmár sok kérdésre a nyelvtudománnyal szoros kapcsolatban tud felelni. 
De a korszerú nyelvszemlélet is elvezet az osztatlan filológia gondolatához. 

A szépirodalmi alkotásoknak is van szövegösszefiiggése (kontextusa) és 
beszédhelyzete (szituációja). A mú beszédhelyzetébe beletartozik a költö 
egész élete, múltja és jövöje is, és beletartozik a múvet sziilö társadalmi 
helyzet is. A míí, ahogy T. S. Eliot is kifejtette, mint egy összesség fiigg- 
vénye létezik, ez az összesség pl. a nemzeti hagyomáiry és a múvészet tel- 
jes rendszere is. A múalkotás információtartalmát sok minden befolyásolja, 

* Elhangzott a magyartanárok szemináriumán, melyet Újvidéken a Magyar Nyelv és 
Irodalom Tanszéken tartottak 2002. jan. 22-én. 
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pl., hogy hol és hogyan helyezkedik el az életmúben. Vagyis a szituációs 
egyiittes alakítja, módosítja a irodalmi szöveg hírtartalmát. Török Gábor 
nem fogadja el, hogy a„a möalkotás önmagában, önmagáért áll", ez szerint 
egyiigyíí metafizikus frázis. Véleménye szerint a jövö távlata az osztatlan 
filológia: a két tudomány, az irodalom- és nyelvtudomány módszereinek 
átgondolt egyesítése. A funkcionális stilisztika a filológia újrae- 
gyesiilésének a legbiztatóbb jele, mert nemcsak arra hivatott, hogy feltárja, 
„hogy a rendelkezésére álló kifejezési anyagból az alkotó melyeket válasz- 
totta ki (ezt tette a régi formális stilisztika is), hanem azt is, és föleg azt 
kutatni, hogy a választott nyelvi eszközök milyen szerepet töltenek be az 
alkotás egészében, hogyan módosítják az egész alkotás iizenettartahnát". 
Meggyözödése, hogy József Attila költöi iizenetének teljességéhez csak az 
osztatlan filológia és benne a funkcionális stilisztika visz közelebb. 
(Fentebb említett könyvében a költö verseit elemzi.) A versek iizenete nem 
szííkiil le a költöi nyelvnek fogalmi tartalmára, a szöveg jelentésére, a költö 
iizen a mondatok kapcsolódási eljárásaival, a mondatrészek gyakoriságával 
és a szöveg egyéb összetevöivel is. Információt hordoz továbbá a kompozí- 
ció is. Egyszóval, ahogy Török Gábor írja , a teljes iizenet sok és sokféle 
szúnt zár magába. 

A hetvenes években a két tudomány a szöveg elméleti vizsgálatának 
köszönhetðen ismét közel keriilt egymáshoz, s ez a szövegtannak is köszön- 
hetö. A szövegtan ugyanis interdiszciplináris diszciplina. A szemiotikai 
szövegtan (Petöfi S. János szövegelmélete) is példázza, hogy az irodalmi 
alkotásoknak több irányú megközelítése lehetséges, nyelvészeti is, többek 
között. És logikai megközelítése is lehetséges, s e ponton a nyelvészet 
találkozik a logikával (is). 

2. Békési Imre új könyvében a szövegértelmet és a mondat- és szöveg- 
alkotó eljárásokat vizsgálja. Elemzései bizonyítják, hogy a míívek 
értelmezésekor milyen fontos a nyelvi eszközök figyelembevétele, és a logi- 
ka kategóriái is hozzájárulnak az szöveg értelmének kibontásához. 

A könyv 28 cikket, tanulmányt, konferenciaelöadást tartalmaz három 
nagy fejezetbe rendezve. Az elsö részben a mondat- és szövegalkotó eljárá- 
sok szabályai és összefiiggései vannak elötérben, a másodikban a mondat és 
a szöveg részleges egybeesései, a harmadikban a nagyobb hangsúly a szabá- 
lyokat, formákat tartalmazó mííveken van. A szövegek, melyeket Békési 
elemez, szépirodalmi szövegek, versek és prózai szövegek részletei. PI. az  
egyik cikkben arra keresi a választ, hogy A négy ökrös szekér címú Petöfi- 
versben miért de a kötöszó ebben a mondatban: Szekéren mentek, de 
ökörszekéren, és miért nem sót vagy bár. A kis herceg néhány részletében 
azt elemzi többek között, hogy „miféle mííveletekkel rendelödik hozzá 
bizonyos tudás a nyelvi eszközökkel járó értelemkomponensekhez". Azzal 
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is foglalkozik, hogy milyen jelentésszervezö szerepe van a feltételes múlt-  

nak (Petöfi verssorai alapján mutatja be), a szövegegységek okozati-oki lán-  

colódását Illyés Gyula Naplójegyzetének egy részletével mutatja be, több  
tanulmány témája az ellentét, a megszorító és megengedö ellentét szerepe a  

gondolatépítkezésben, foglalkozik továbbá a tömbösödéssel, a rövidszöveg  

szövegségével, a kompozíció vizuális tagolásával, a kompozíció hangsú-
lyviszonyaival, a tételmondat kompozícióalkotó szerepével, a szöveg elsö  

mondatával (példája a Kafka-regény, A per), szemiotikai megközelítéssel  
elemzi Ady Séta a bölcsó-helyem köritl c. versének egy versszakát, elemzi  

a Halotti beszédet mint kompozíciót stb. A szerzök között, akiknek szöveg-  

részleteit elemzi, találjuk ez eddig említettek mellett Petri Györgyöt,  

Oravecz Imrét, Veres Pétert, Karinthy Frigyest, Radnóti Miklóst, Nagy  

Lászlót, József Attilát, Kolozsvári Grandpierre Emilt, Márai Sándort, Lev  

Tolsztojt, Milan Kunderát.  
3. Az értelemegységeket a nyelvi eszközök jelentései alkotják. „A  

`szövegértelem' tagolása ... annak a `világdarabnak' (helyzetnek, változás-  

nak, jellemnek stb.) a tagolása is egyúttal, ami — az olvasó feltevése szerint  

— az adott szövegben kifejezésre jut. A múelemzésnek az értelme végiil is  

tehát ugyanott található, ahol ... a mú értelme van. Mindkettö a világot  

tagolja, mindkettö a világnak ad valamiféle strukturáló értelmet. A múvész  

közvetleniil, vagyis az alkotásával; a mííelemzö közvetve, az alkotás  

értelmezése által" — olvashatjuk az Elöszóban. Az értelmi, gondolati  

egységek összetevöi (a tagmondatok, mondategészek) között összefiig-  

gések vannak, okozati-oki összefiiggés, ellentét vagy másmilyen jellegú  

kapcsolat. 'Az elemi jelentésszerkezet — és Békési elemzéseinek ez a megál-  

lapítás a háttere —, két viszony viszonya, egy föviszony és egy alviszony vi-  

szonya. A föviszony a jelentésegész elö- és utótagja között viszonyít, az  

alviszony elö- vagy utótagja a szerkezetnek.  

(FÖ)VISZONY  

I 	~ 
(AL)VISZONY  

A jelentésegész tehát széttagolódik, tömbösödik. Mindkét viszony tartal-  

mi-logikai természetú (értelem-szemantikai, logikai-szemantikai). A köztiik  

lévö viszonyok nyelvi kifejezöeszközei a kötöszók, ezt a nyelvi eszközt a  

logika konnektívumoknak nevezi. A tartalmi-logikai viszonyban lévö alaku-  

latokat Békési konstrukciótípusnak nevezi.  
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Pl.  
és 	 de 	ugyanis  

f 	~ 
	

I 	I  

és 	tehát 	 viszont  
I 	~ 	I 

A mondattömb elsösorban értelemszerkezet. Ha kéttagúként jelenik meg  

a szerkezet, akkor is legalább háromtagú, mert bele kell érteni azt, ami  

implicit, vagyis nincs kimondva. Az értelemszerkezet számos tagja a  

használatban implicit, de ezeket az olvasó felfedezi a maga számára, hogy  

értelmezni tudja a szerkezetet.  

Békési Imre mondat- és szövegelemzései szempontokat, ötleteket  

adhatnak a tanároknak, hogy milyen elemzéseket végezhetnek egy-egy mú  

feldolgozása során. Hogy az irodalmi szövegek feldolgozása ne csak a tar-
talom elmondásából álljon. A tanárnak tudatosítania kell a diákokban, hogy  
az irodalmi szöveg nyelvi szöveg, és hogy a nyelvi elemek jelentésén túl sok  

olyasmi is van a szövegekben, ami nincs kimondva, de kikövetkeztethetö a  

szövegböl. Sokszor az állítások úgy állnak egymás mellett, hogy nem kap-  

csolja öket kötöszó. Ezeket az olvasónak kell rekonstruálnia. De sok min-  

den mást is rekonstruálnia kell, hogy helyesen értelmezze a szövegeket,  

azok egyes részeit. Többek között ehhez adhat útmutatást Békési Imre  

könyve. S most lássunk egy-két kérdést a kötetböl.  
Miért van de a Petöfi-verssorban (Szekéren mentek, de ökörszekéren),  

és nem másik ellentétes kötöszó? A kérdés a jelentés szintezödésével fiigg  

össze. A de-vel összekapcsolt kijelentések tényállásleírások, a kötöszó a  

tényállások szintjén viszonyít. Itt nem a szekér silányabb változatáról van  

szó, mert akkor a bár állna a de helyén: Szekéren mentek, bár (csak)  

ökörszekéren. A sót is módosítaná a szekér fönév referenciáját, akkor  
figyelemre méltó jármúként értelmeznénk. A de kötöszónak két szabályos  
értelmezése van. Az egyik sémája a következö:  

(Apr*) Ha egy jármíí szekér, akkor az tipikusan lovasszekér.  

(Ap) Szekéren mentek,  
(Aq*) Lovasszekéren, de (Bq) [nem lovasszekéren, hanem]  

ökörszekéren.  
[A jelek értelmezése:  
A = az ellentétes viszony elötagja  

B = az ellentétes viszony utótagja  
A szillogisztikus érvelés összetevöi (konstituensei):  

pr* = pragmatikai elöfeltevése, felsö tétel  

p = alsó tétel, q = konklúzió]  
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A másik értelmezés tekintettel van a vers mint értelemegész világalkotó 
szintjére, vagyis a tényállások implicit beágyazódásaira. Ekkor mindkét 
tényállásleírás a TÉNY, hogy ...-féle modalitásba ('világalkotó propozíció- 
bá ) ágyazódik be: 

TÉNY, hogy 	 TÉNY, hogy 
Szekéren mentek, 	ökörszekéren. 
A viszony két utótagja azonos szerepíí, mindkettö alsó tételnek, 'kis pre- 

misszának' is tekinthetö, és másféle pragmatikai elöfeltevésböl is kiindul- 
hatunk, így másmilyen lesz az érvelés konklúziója: 

(Apr*) Ha egy gyalogos társaság szekérre iil , akkor — a gyalogos tem- 
pótól — gyorsabban akar haladni. 

(Ap) Szekérre iiltek, 
(Aq*) A társaság gyorsan akar haladni. 
(Bpr*) Ha egy gyalogos társaság ökörszekérre iil, akkor nem akar gyor- 

san haladni. 
(Bp) 	ökörszekérre ii ltek. 
(Bq*) A társaság nem akar gyorsan haladni. 
A szövegvilág hitelességének következetessége végett van a verssorban 

mint értelemegészben a de ökörszekéren, és nem a pontosabb tényállásleírás 
érdekében. „A regényes történetet a lassacskán ballagó négy ökör hitelesíti. 
Az ökörszekéren szinte megáll az idö. Lovasszekéren — ha a lovak lóként, 
vagyis gyorsan húznák a szekeret — vágtatna az idö, azaz (egy lovasszekerú 
szövegvilágban legalábbis) illanna." 

Tényállás, szillogizmus és kettös szillogizmus, implikáció, pragmatikai 
elöfeltevés többek között azok a fogalmak, melyek használata sziikséges az 
értelemszerkezetek elemzéséhez. Ezek köziil talán csak a pragmatikai 
elöfeltevést kell értelmezni. A pragmatikai elöfeltevés rejtett jelentés, 
implicit jelentés, azok a feltételek tartoznak közé, melyeknek teljesiilniiik 
kell ahhoz, hogy a megnyilatkozások megfeleljenek a szövegekben megfo- 
galmazandó tényállásoknak. A pragmatikai elöfeltevések világis- 
meretiinkböl fakadnak, de nyelvi elemekhez kötödnek. Általános és kiilönös 
világtudásunkhoz sok-sok pragmatikai elöfeltevés kapcsolódik. Az elöfel-
tevéseknek fontos szerepiik van a szöveszerkezetek Iétrehozásában és a 
szövegértelmezésben. P1. 

Volt egy kialudt vulkánja is. De mert úgy gondolta: „Sosem lehet 
tudni! ", kipucolta ezt a kialudt vulkánt is. 

Ebben a szövegrészben két szillogisztikus étvelés egyidejííleg van jelen, 
és pragmatikai elöfeltevés, TUDÁS is kapcsolódik mindkettöhöz. A szöve- 
grészben található egyedi tény és az (egyedi) konklúzió közötti viszonyt 
rekonstruálnia kell az olvasónak. 
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EGYEDI TÉNY (Ap): Volt egy kialudt vulkánja is.  
ÁLTALÁNOS TUDAS (Apr*): Ha egy vulkán már kialudt, nincs mit  

kipucolni benne. (tehát*)  
EGYEDI KONKLÚZIÓ (Aq*): Ezt a kialudt vulkánt nem pucolta ki.  

EGYEDI TÉNY (Bp): Úgy gondolta: „Sosem lehet tudni!"  
ALTALANOS TUDAS (Bpr*): Ha egy vulkán felébred, hasznos lehet,  

ha ki van pucolva. (tehát*)  
EGYEDI KONKLÚZIÓ (Bq): Kipucolta ezt a kialudt vulkánt is.  

Az ÁLTALÁNOS TUDÁS a kettös szillogisztikus érvelésre épiilö infe-  
rencia (pragmatikai következtetés) esetében explicit módon is szerepet  
kaphat. A következö példa is A kis hercegböl való:  

A kis herceg mégjobban elpirult. Felelni nenZ felelt a kérdéseimre; de ha  
valaki elpirul, az ugye azt jelenti, hogy „ igen ".  

A második szillogizmus sémája:  

cehát*  

I 	 ~ 
t: t• 

iI 
~;GY. TÉNY 	ÁLT. "I'UllÁS 

(13p) 	 (Bpr'r ) 

I✓GYEU1 KONKLUZIÓ 

(Bqr) 

meg jobban Ha valaki akkor az ugye 	Az elplrulas „tgen"-t 
etpirult. 	elpirul, 	azt jelenti, hogy 	 jelent.  

tð el7 .,  

(Az ET az egyes implikációk közötti kapcsolatot jelöli.)  

A kis hercegben — állapítja meg Békési — ,  gyakoriak a tipikus emberi  
helyzetekre vonatkozó általános kijelentések. „Az általános kijelentés pedig  

egy érvelési mechanizmusnak, a szillogisztikus érvelésnek az egyedi  

lépése/komponense, azaz felsö premisszája. Általános voltával egy egyedi  

TÉNYÁLLÁSLEÍRÁSt társít magához (ill. maga társul hozzá), s kettejiik  

egysége képez alapot egy konklúzió levonásához." Ez a mííveletsor min-  

denféle kommunikációs míífajban szerepet kap.  
A TUDÁS hozzárendelését a szillogisztikus érvelés szabályai írják elö.  

A következtetési múveletek elvégzésében pedig szerepiik van a lexikai és  
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grammatikai eszközöknek is. Erre jó példa a feltételes múlt, melynek jelen- 
tésszervezö szerepét mutatja be Békési. A volna egy komplex alakulat elö-
tagjaként képviseli az utótagot, amely pragmatikai elöfeltevés. A tanul- 
mányban arra ad választ, hogy milyen múveletek idézik fel az explicit rész- 
leteknek az értelemszerkezet feltételezett implicit részleteit, köztiik a prag- 
matikai elöfeltevést. Bemutatja, hogy milyen implicit komponensek rendel-
hetök Petöfi olyan mondataihoz, melyekben feltételes múlt van. PI. 

Ha akkor látok a világba: / Nem marasztott volna tán hiába. 
Az utótag nincs kifejezve (implicit): [De akkor nem láttam a világba.] Az 

elötag IMPLIKÁTUMát követi az utótag implicit egyedi konklúziója. Vagy: 
a vízbe löktek, kiilönben majd megmutattam volna nekik—. [de nem 

mutattam meg] 
A szöveg értelmezésének irányát is megszabják a nyelvi kife-

jezöeszközök, mint pl. a mert megokoló kötöszó a már említett Ady-vers- 
ben (Séta bölcsó-helyem köriil). Ezzel Békési ismét azt bizonyítja, hogy 
nyelvre vonatkozó ismeretek (és ezek figyelembevétele) nélktil nem 
értelmezhetö a szöveg. 

Mindszentnek hívják hasztalan, / Mert minden gonosz rajta-van, 
A második tagmondat egy kauzális viszony megokoló tagja, a mert elöt- 

ti rész az elöre vetett okozat, de nem az egész, hanem csak egy része, a hasz-
talan. A Mindszentnek hívják egy tényállásleírás, a hasztalan pedig az ehhez 
való viszony (minðsítés, értékelés). Tehát a sor két kijelentésböl áll, s ha 
köztiik viszony van, rekonstruálnunk kell az ALTALANOS TUDASt, mely 
indokolja a kijelentések viszonyát. 

Ha egy falut Mindszentnek hívnak, akkor ott az élet is szent, boldog. Ez 
az ÁLTALÁNOS TUDÁS/HIEDELEM. Az EGYEDI TENY: 
Mindszentnek hívják. (tehát*) FELTÉTELEZHETÖ/ELUÁRHATÓ, hogy 
itt az élet is boldog. 

EGYEDI MEGGYÖZÖDÉS: hasztalan hívják Mindszentnek, mert min- 

den gonosz rajta van, 
ALTALANOS TUDAS: Ha minden gonosz rajta van, akkor ott hiába 

építenek templomot minden szentnek tiszteletére, hiába nevezik el erröl a 
falut. 

A TÉNY és a TUDÁS mellett az ELVARAS is szerepet játszik a szöve- 
grészek értelmezésében. De ugyanúgy szerepe lehet az 
ELVÁRÁSTÖRLÉSnek, a FELTÉTELEZÉSnek, a FELTÉTELEZÉS 
TÖRLÉSÉnek is. Pl. 

Az út egyenes, de gödrös. 
TÉNY: Az út egyenes. (ezért*) 
ELVARAS: * gyorsan lehet haladni rajta (de*) 
TÉNY: gödrös, (ezért*) 
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ELVÁRÁSTÖRLÉS: * nem lehet gyorsan haladni rajta. 
Az értelmezéshez tehát nemcsak nyelvi ismeretekre van sziikség, hanem 

a világra vonatkozó išmeretekre, hiedelmekre, fantáziára is, mert ezeken 
épiilnek fel azok az elöfeltevések, amelyek „megnyilatkozásban leírt tényál- 
lásokkal egyiitt elvárásokhoz, következtetések levonásához adnak alapot". A 
világra vonatkozó ismeretek, hiedelmek, feltételezések nem grammatikai 
kategóriák, ezek a jelentéstan és a pragmatika kategóriái. Ezek alkotják — a 
grammatikai kategóriákkal egyGtt — a szemiotika kategóriarendszerét. 

Az irodalmi szövegek tele vannak „réssel, áthallással, intertextuális 
utalással", belsö, inherens szövegsajátságokkal, melyeket a szöveg 
olvasójának, ha meg akarja érteni a szöveget, fel kell ismernie, fel kell 
fedeznie. Ehhez adnak eligazítást Békési Imre elemzései. 

Békési nyelvészeti-irodalmi tanulmányaiból még sok egyebet is meg- 
tudunk a szöveg lényeges sajátságairól. Ezek köziil kettöt emelek ki, az 
egyik a tételmondattal, a másik a szöveg elsö mondatával kapcsolatos. 

A tételmondat szemantikai szempontból a bekezdés legfontosabb gon- 
dolata, mert a bekezdés tartalmát summázza. Többnyire nyitómondat, ami 
utána következik, az a magyarázatot szolgáló kifejtés. Békési a tételmondat 
kompozícióalkotó szerepét hangsúlyozza, és mutatja be az Anna Karenina 
egy szövegegysége alapján, melynek tételmondata: Az anya össze sem tudta 
Vronszkijt Levinnel hasonlítani. (A bekezdés következö mondatai Levinnel 
kapcsolatosak: Levinben sok minden nem tetszett neki... Az ezt követö vi- 
szont Vrónszkijról szól: Vronszkij viszont minden óhaját kielégítette...) A 
tételmondat „a benne kifejezésre jutó tartalom egy induktív következtetési 
menet általánosításának elörebocsátása", kataforikus szerepet játszik, a 
folytatás kifejtö magyarázat, mely a ki nem tett ugyanis kötöszóval kap- 
csolódik az elsö mondathoz. A következö mondatok anaforikusan utahnak 
vissza antecendenseikre: az anyára, Levinre, Vronszkijra, a lányra, s arra, 
hogy össze sem tudta hasonlítani. (Antecendenseinek nevezziik azt, amire 
visszautalnak az anaforikus elemek.) 

A szöveg elsö mondatának (és a záró mondatnak is) fontos szerepe van 
a szöveg kohéziójának megteremtésében. Békési azt vizsgálja, hogy miként 
épiil fel Kafka A per c. regényének elsö mondata mint értelemegész, „s 
ennek egyes konstituensei milyen viszonyban vannak a közvetlen és 
távolabbi folytatással". A mondat így hangzik: Valaki megrágalmazhatta 
Josef K-t, mert noha semmi rosszat nem tett, egy reggel letartóztatták. 

A három tagmondat közti mindkét viszonyfajta jelölve van, az egyik oki-
okozati (mert), a rnásik megengedö (noha). Mindkét viszonyfajtának saját 
értelemszerkezete van. A kettöt Békési egyiitt tárgyalja, méghozzá úgy, 
hogy kiilön-kiilön elemzi a szegmentum mélyén található négy elvi 
lehetöséget. Ezek a következök: 
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Josef K.-t egy reggel letartóztatták, de semmi rosszat nem tett. 
Josef K. .semmi rosszat nem tett, noha egy reggel letartóztatták. 
Josef K.-t egy reggel letartóztatták, noha semmi rosszat nem tett. 
Josef K. semmi rosszat nem tett, de egy reggel letartóztatták. 

Az 1. jelentésszerkezet így írható le: 
(Ap) Josef K-t egy reggel letartóztatták. (TÉNY) 
(Aq*) FELTEVÉS: valami rosszat tett 
(Apr*) TUDÁS: ha valakit letartóztatnak, feltehetö, hogy valami rosszat 

tett (de) 
(Bq) TÉNY: semmi rosszat nem tett. 
A 2.-ben a TÉNY ( semmi rosszat nem tett) az elsö viszony utótagja; a 

második TÉNY (egy reggel letartóztatták) a második viszony elötagja, az 
utótag ki nem mondott FELTEVÉS és TUDÁS (pragmatikai elöfeltevés) 
viszonya, melyek között magyarázó viszony van. A FELTEVÉS: feltehetö- 
leg valami rosszat csak tett, (hiszen*): ha valaki semmi rosszat sem tesz, 
akkor általában nem szokták letartóztatni. 

A 3.-ban a viszony utótagjában implicit ELUÁRÁSTÖRLÉS: nem lett 
vohna szabad letartóztatni, és TUDÁS is kapcsolódik hozzá: ha valaki 
semmi rosszat sem tesz, akkor általában nem szokták letartóztatni. A TÉNY 
viszont: semmi rosszat sem tett. 

A regénykezdö elsó tagmondathoz mint a viszony elötagjához impliká- 
ció kapcsolódik: ha valakit letartóztatnak, akkor vagy rosszat tett, vagy 
megrágalmazták, hogy rosszat tett. De semmi rosszat nem tett; (tehát*) 
Valaki megrágalmazhatta Josef K-t, ... 

A szillogisztikus érvelésböl a szerzö arra következtet, hogy az elsö tag- 
mondat szerepéböl nem származhat az értelemszerkezetböl adódó 
következtetés, így fel sem meriil , hogy Josef K. mégis csak elkövetett vala- 
mi rosszat. „ Josef K. történetének 'abszurd' voltát már a regény elsö mon- 
data (az elsö mondat értelemszerkezete) tudomására hozza az olvasónak." 

Elvileg létrehozható szerkezeteket Békési más tanulmányaiban is ele- 
mez, mert ezekböl következtetések levonására van lehetöség. Mint például 
a tagmondatok sorrendi lehetöségeinek esetében. (A szemiotikai szövegtan 
egyénként gyakran él a kombinálás lehetöségeivel.) A következö József 
Attila-soroknak négy sorrendi lehetösége van. (És, lásd, akadt / nö,) ki érti 
e szavakat, /de mégis ellökött magától. (Nagyon fáj) 

ki érti e szavakat, de mégis ellökött magától 
ki ellökött magától, de mégis érti e szavakat 
ki érti e szavakat, bár ellökött magától 
ki ellökött magától, bár érti e szavakat 

Elemzésiik alapján azonban kideriil , hogy a négy elvi változatból csak 
kettö, az elsö és a harmadik változat építhetö be a vers gondolatmenetébe. 
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Az ilyen megközelítésböl láthatjuk, hogy nemcsak a szöveg végleges 
formája elemezhetö, hanem az is, hogy — mint írja Békési a.Petófi-verssor- 
ral foglalkozó tanulmányában — , „hol, hogyan lehet beavatkozni, beépiilni 
egy versbe", hogyan lehet átalakítani. Próbára tehetjiik „keménységét, 
kikezdhetetlenségét", így gyözödhetiink meg arról, „hogy elöttiink, olvasók 
elött a legtökéletesebb, valóban a végleges mú fekszik, amelyben »egy isten 
szállt a földre lea". 

UNDIVIDED PHILOLOGY 

The author, basing it on the recent book by Imre Békési, Osztatlan 
Filológia (Undivided Philology), presents a way that structures of ineaning 
can be analysed in literary works. 

To understand units of thought, the reader has to have linguistic knowl- 
edge but linguistic knowledge on its own is not sufficient since structures of 
meaning have implicit parts too, and they can be unfolded only through the 
knowledge that the reader has about the world. This presentation throws 
light on the operations that evoke on the basis of the explicit parts the pre- 
sumed implicit parts, and among them the pragmatic presupposition, and on 
the fact that by syllogistic reasoning and the comprehension of the role of 
linguistic means of expression, numerous characteristic features of the text 
can be revealed. 
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ETO: 809.451.1-8 	 CONFERENCE PAPER 

RAJSLI ILONA 

RÉGI SZÖVEGEK OLVASÁSA* 
A kórógyi anyagról 

Kiinduló kritériumként minden szöveg esetében két szempont játszik 
szerepet: a kronológiai meghatározás és a lokalizáció kérdése. Az igazán ré-
gi szövegek esetében az elsó rejtély felderítésére ma már a pusztán nyelvi, 
helyesírástörténeti vagy paleográfiai támpontok mellett a modern technoló- 
gia számos eleme segítségiil hívható: az írás anyagának, illetve a festék- 
anyagnak vegyi vizsgálata, a vízjel-elemzés stb. A lokalizálás feladata jóval 
nehezebben megoldható, segíthet a szerzö anyanyelvi életrajza, a szövegbe 
beszúrðdó nyelvjárási jelleg, utalás valamely helyszínre stb. Megtörténhet, 
hogy egy nyelvemlék esetében semmilyen lokalizálásra alkalmas támpontot 
nem találunk; pl. a Halotti Beszéd és az Ómagyar Mária-siralom. esetében 
eddig ez a helyzet. 

Régi szövegen nemcsak a Halotti Beszéd vagy az Ómagyar Mária-sira-
lom idejéböl származó szövegeket értjiik; vannak korban hozzánk közelebb 
állók is, amelyeket még nyelvemlékeknek nevezhettink; másrészt viszont 
értékes nyelvi emlék nemcsak messzi tájakon sziiletik, itt a közeliinkben is 
íródtak ilyenek: gondoljunk csak a Huszita Biblia kódexeire, Zay Ferencnek 
Nándorfehérvár elestét is elbeszélö memoárjára, vagy ismét más múfajban 
mozogva egy kicsit távolabbra keriilve Csöbrös István kopácsi katonahistó- 
riáira. Említsiik itt meg a rövid lélegzetíí, mégis pótolhatatlan fontosságú 
jobbágyleveleket; köziiliik a legkorábbiakat, a martonosiakat már 1614-böl, 
majd a késöbb mindinkább szaporodó mezöváros-históriákat, mint amilyen 
pl. Topolya története. Sokféle múfaj , eltérö terjedelem, más-más funkció és 
mindenekelött eltérö korszak terméke. Mindegyik másféle megközelítést 
elöfeltételez, más-más gyakorlati haszonnal szolgál, de mindegyiknek kö- 
zös vonása: megismételhetetlen nyelvi emlék és míívelðdéstörténeti érték. 

A továbbiakban egy sajátságos múfaji típusú szöveg-egyiittesröl lesz 
szó: a XIX. század eleji Kórógy faluból származó szuperintendensi jegyzö- 
könyvek anyagáról, nyelvi és más tanulságairól. 

* Elhangzott a magyartanárok szemináriumán, melyet Újvidéken a Magyar Nyelv és Iroda- 
lom Tanszéken tartottak 2002. jan. 22-én. 
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Mint ahogyan minden könyvnek, nyelvemléknek megvan a maga többé- 
kevésbé kalandos története, szabályos, avagy rendhagyó életútja, úgy a nem- 
régiben elökeriilt 5 kórógyi kötetnek is megvan a maga kiilönös története. 

A kórógyi református eklézsián lejegyzett könyvek az 1800-as évek ele- 
jétöl örzik hitelesen mindazokat az eseményeket, amelyek a faluban és an- 
nak környékén történtek, majd a gondosan bekötött, hatalmas könyvek lap- 
jai a parókiális házban teltek és gyarapodtak, ott látta öket szépen sorjában 
még Penavin tanárnö is nyelvjárásgyííjtö út alkalmával, majd 200 év után a 
felégetett épiiletek rornjai köziil — talán anyagi nyereség reményében — el- 
hurcolták a könyveket Újvidékre, s a szerencsés véletlen folytán itt keriiltek 
végleg jó kezekbe, a Matica régi, ritka és védett könyvei közé. 

Nagy formátumú (30 x 42 cm), tei jedelmes könyvek ezek, a gerinc és a 
sarkok valamikor igényesen be voltak kötve, börbevonatúak lehettek. Az 
akkoriban divatos vastag öntött papíroldalak a háborús köriilmények okoz-
ta kallódás folytán több helyen átáztak, az írás emiatt összefolyt és olvasha- 
tatlanná vált. 

A mindenkori szöveg elemzésekor döntö fontosságú a míífaj és a renclel-
tetés összefiiggésének a vizsgálata. A kórógyi anyag kolligátum (gyííjtemé- 
nyes) jellegíí: az esztendönkénti canonica visitatio jelentések, egyházgyíílési 
és egyéb jegyzökönyvek, szabályzatok, körlevelek (a kor nyelvhasználatában: 
futólevelek), egyéb köröztetések, gazdasági jellegíí feljegyzések, anyaköny- 
vek stb. találhatók benne. A figyelmes olvasás során kirajzolódik a kicsiny fa- 
lu képe, hiszen Kórógy van a központi helyen, itt késziilnek a könyvek, ám a 
szövegekböl elénk táruló élettér képe nemcsak erre a mikrovilágra érvényes, 
hanem a szlavóniai, baranyai refonnátus közösségek nagy részére. 

Mindezek után természetszerííen felmeriil az a kérdés, milyen ez a kép, 
mit tudunk ennyi év távlatában ezekbðl a míífaji szempontból sem éppen el-
beszélöi jellegíí szövegekböl információként vagy értékként elfogadni. 

Amennyiben komplex elemzést készítiink, a formai, vizuális adottságok- 
tól haladhatunk az egyes nyelvi egységek számba vételéig (mint amilyen a 
helyesírás, a nyelvhasználat alaktani, szókészleti elemei, a frazeológia, stí-
lus); a míífaji jegyekböl eredöen foglalkozhatunk a hivatali stílus korabeli 
állapotával, végére hagyva a tematikai összefoglalást, ugyanis ez a kompo- 
nens teljesedik ki legkésöbb a sok kis mozaikszeríí kép összeállítása után. 

A szöveg vizuális sajátságai 
A szövegek feldolgozásakor az elemzð a korabeli kézírásos szövegek . 

minden szépségével és nehézségével szembe találja magát. Mindegyik 
könyv több kéz írása, megannyi egyéni nyelvi és írássajátsággal. A betíí- 
nagyság kiválasztása, a címek, számozások kihangsúlyozása, az aláhúzás- 
sál, ritkítással történö figyelemfelkeltés — ezek általános jegyek, s mind ar- 
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ról tanúskodnak, hogy igényes, pontos munkát végzett a nótárius. Vannak 
sajátságok, amelyeknek használata már jobban fiigg a jegyzð írásbeli míí- 
veltségétöl, azoktól a llagyományoktól, amelyek meghatározták a reformá- 
tusok korabeli írásszokásait: ilyenek pl. a hiányjel használata (a', 's), a sor 
végi elválasztás módozatai, a sorszámozás kiilönös megoldásai stb. 

A formai elemzés fontos részét képezi a régi szövegekben fellelhetö 
rövidítésrendszer feloldása. Ezeknek a szövegeknek is megvan a maguk 
átörökített, hagyományok által megörzött rendszere; — ezeket viszonylag 
könnyebben megoldja az elemzö — , ám ezekhez mindegyik lejegyzó hoz- 
záteszi a saját gyakorlatában bevált rövidítési megoldásokat, kiilönösebb 
következetesség nélkiil. Az egyéni megoldások biztos dekódolását néha 
csak a kontextus, illetve az ismétlódö helyzetben való paleográfiai válto- 
zátok segítik. Egyébként a gyakran ismétlödö szavakon kíviil (pl. egyház, 
eklézsia, tisztelendó stb.) leggyakrabban a nazálisok és az ezekkel alkotott 
szótagok rövidiilnek; pl.: nzeg, magunkat, melyekben, mind, nélkiil, nem, 
nagyobb stb. A szavak fölé rajzolt egyéni jelek nagyszámúak és bonyolult 
rendszerúek. Érdemes köziiliik kiemelni a szeptember és az október rövi- 
dítését: egész 7berbe 8berbe folyvást tartó. A kis- és nagy kezdöbetíí hasz- 
nálatában a német helyesírás hatásán kíviil az értelmi hangsúly is szerepet 
játszik: ami fontos, vagy tekintély jellegú, az nagy kezdðbetúvel keriil a 
szövegbe. 

Egy régi jelölés továbbélését találjuk egyes személynevek írásában: az y 
fölé kitett két pont ugyanis a XVII. századtól kiveszöben van. Itt ezzel a jel- 
lel kiilönböztetik meg a származás helyét a személynévtöl: T Bártzai Barczy 
Pál — a pontos ý mindig a személy nevében található. 

A szöveg nyelvi jellemzöi 

Hangtan — hangjelölés — helyesírás 

A leggyakrabban elöforduló hangtani sajátság a gemináció szóvégi elö-
fordulása, s ennek az írásképben való megjelenése: személly, egyébb, 
lévénn, éppenn, foglalataskodvánn, utonn módonn. A -ban/-ben rag egyes 
íróknál következetesen nyújtott. Ezek a jelenségek egyértelmííen tájnyelvi 
hatást mutatnak, noha a kórógyi jegyzökönyvek írói (akár helybéliek, akár 
nem helyi illetöségúek) kivétel nélkiil törekedtek a köznyelv írott normájá- 
nak megvalósítására. Másrészt a hivatalos levelezés presztízse, fontossága 
kizárta a markáns táji sajátságok felbukkanását, még azokban az esetekben 
is, amikor kórógyi, laskói, illetve csúzai pap a szöveg lejegyzöje. 

Az intevokális gemináció jóval ritkább; pl.: képpest, idegen szóban: ter- 
minussánál. 

A zs jel írása ingadozó: a zs mellett elöfordul az s, illetve a š. PI. 
'sigmond, visgálás. 
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A ly—j ingadozás azt mutatja, hogy a kor helyesírásának megfelelöen nem 
állapodott meg e jelek használata, gyakori a j betííkapcsolat is az ly helyén. 

A fonetikus helyesírási gyakorlat mutatkozik a zöngés-zöngétlen han- 
gok, valamint a hasonulás egyes elöfordulásának leírásakor; pl.: beigtatott, 
nyukhatatlan, pišnkósti; öszve írás, öszveg. 

További beszíírödö nyelvjárási vonások a szövegekben: depalatalizációs 
forma; pl.: karácson;asszon; illabializáció; pl.: innepén, földmívelésirgyi 
stb. ; a hiátustöltö hang megjelenése; pl.: lejendó, hijánya ; az ineti- 
mologikus t hang következetes írásos elöfordulása: Ujj Esperestet választó 
voksok Diftongus nyomára bukkanunk Kö falu nevének leírásában: Keö 
(Dobos János Keöi oskolatanító). 

Alaktani jellemzók 
A szövegekben kissé archaikus vonásként elöfordul az ismétlödö tolda-

lékolás. Ez a jelenség már a XVI. századtól jelentkezik, föleg többesjel, ha- 
tározóragok, a tárgyrag esetében. Többszörös ismétlödés esetén az elsö tol- 
dalék elmarad, s csak az utolsó névszó hordozza az illetö toldalékot. Pl. 
Kórógy és Tordinczáról; csekély fiietésíl lelkészek s elökönyörgóknek. 

Nyelvi régiségnek számít egyes v tövíí szavak megjelenése: a híveket 
bövséges adakozásra hathatósan inditsa. Ugyancsak megörzött nyelvi for- 
ma a környiil állás, a régenten szóforma is. 

A -ván/-vén képzös igenév jóval gyakrabban fordul elö a korszakban, 
egy-egy esetben állítmányi funkcióban is: Vajányi András iskolatanító er- 
kölcstelen magaviselettel vádoltatván. A -va/-ve képzö személyragos for- 
mában is szerepel a szövegekben; pl.: ezek két annyi bevétellel biztosítvák 
'vannak biztosítva' — ez a jelenség ritkaság már ebben a korszakban, a kó-
dexek nyelvében is idegen hatásra alakult ki, gyér elöfordulása miatt a XIX. 
századra kiavul nyelviinkböl. 

Az 1800-as évek második felében már régiesnek, modorosnak tíínik az 
-and/-end jeles jövö idö használata: hogy ha az Ur akarandja és éliink — 
jegyzi meg egy levél végén a karancsi esperes, Tóth János. Ez a belsö kelet- 
kezésíí, rendkíviil kifejezö idöjel-használat ekkor már jórészt kihalóban van, 
ezekben a szövegekben azonban dacol az idövel s az úzussal egyaránt: 
veendi kezdetét, mutatandja, segély illetendi stb. 

Sajátságos az -i képzö használata. Jelentése: 'valamibe való, valahova 
való'. PI. anyakönyvekbei betekintés, e téreni, e czélrai adakozásra stb. A 
hivatalos nyelvhasználat tömörítö célból kialakított névszóképzési megol- 
dása rövid életíínek bizonyult, hiszen a határozórag után elhelyezett képzö 
felborítja nyelviink ösi toldalékhierarchiáját: képzö — jel — rag morfémasor- 
rend a szótö után. 

Szólnunk kell még a latinos írásgyakorlat hatásáról is: a számnévi jelzö 
után elöfordul a többes szám használata: számos gyermekei, 30 garasokért, 
minden szolga biráknak. 
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Szókészlet és frazeológia 
A kórógyi szövegek idegenszó-használata is némiképpen az író egyéni-

ségének a fdggvénye. Általánosságban azonban nem találunk zavaró meny- 
nyiségú, a kor gyakorlatától eliitð idegenszerúségeket. Az egyházi élet, az 
egyházszervezés, az oktatás sajátos kifejezései föként latinul, illetve a ma- 
gyar nyelvhez hozzáalakított formában szerepelnek: egzámen 'iskolai vizs- 
ga', arbiter 'döntöbíró'; de: affigál 'odailleszt' , dékány 'egyházi gondnok, 
szolga', pátenses 'kiváltságos'. Mivel föként mGveltségszók képezik ezt a 
nagyszámú csoportot, gyakori elöfordulásuk miatt a legkiilönbözöbb meg- 
oldású rövidített változatban szerepelnek. 

A hivatali nyelv stílusát meghatározó fordulatokat is megtaláljuk a jegy- 
zókönyvek szövegeiben. PI. közönségessé tesz — közzé tesz ; fundamento- 
mos kifogás valaki ellen — alapos kifogás ; vivát kiáltás által választatott ; 
pálcára és áréstomra ítéltetett ; cégéres bítn stb. 

Archaikus fordulatok továbbélését is tapasztaljuk a következö két 
„kibocsátvány" részletében: E kibocsátvány vétele után legott szavazzunk 
arra, hogy egyháznzegyei közgyíílésiink a tanitó testiilet legalább két, saját 
kebeléböl választandó tag által képviselve legyen é vagy nem? E szavazatok 
vagy a fent nevezett Úrhoz sz. Lászlóba, vagy N. t. alesperes Urhoz kiildes- 
senek kivonatosan Torsara. 

Végzés. Minden szolga biraknak ki adatik a végre, hogy ezen kegyebnes 
Rendelés teljesitésébe a mennyire a hellybéli környííl állások meg engedik 
iparkodjanak, š az elöl fordulhato akadályokrol tudositást tegyenek. (12 —15.) 

A jegyzökönyvekbe bemásolt nagyszámú levél megfelelö korpuszt nyújt 
a korszak udvariassági formáinak vizsgálatára, köziiliik is föként a köszön- 
tö és megszólító formulák divatjának alakulását lehet nyomon követni. Az 
udvariassági formák korhoz kötöttek, egy korszak múvelödéstörténetének 
sajátos elemei. A levelekben fellelhetö fatikus, vagyis kapcsolatra utaló ele- 
mek ezen beliil még az adott kultúra fiiggvényei is, ezért vizsgálatukhoz 
több diszciplína módszerei sziikségesek: kommunikációelmélet, viselkedés- 
tan, etnológia. 

A megszólításoknak változatos rendszerét találjuk a szövegekben. A köte-
lezö udvariassági formába beépített névpótló elem a társadalmi állást, az egy- 
házi hierarchiában betöltött helyet mutatja. Pl. Nagytiszteletíí Lelkész Urak! 
Érdemes Presbyteriumok! A hivatalos hangnemet enyhítendö az elsö megszó- 
lítás után gyakran következik általánosabb jellegú parafrázis: barátom, uram, 
hittársam. Nem ritka a barokkosan bonyolított megszólítás sem: Nagy tiszte- 
letíí tiszteletes Tudós lelki Pásztor Urak! Igen tisztelt drága jó Uraim! 

A körlevelek hangneme híívösebb, megszólítás helyett a címzettek felso- 
rolása található: Az evangélium szerint reformált egyházaknak, lelkészeknek, 
tanítóknak s tagjainak! 
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A kezdö vagy indító formula a közlés valamely szinonimáját tartalmazza: 
Fájó szivvel értesítem..., Köztudomásra hozom, Bátor vagyok tudatni stb. 

A kapcsolattartást a formai, vizuális összetevökön kíviil a szövegkohé- 
zió eszközei is biztosítják. Ezek leggyakrabban frazémák: Tartozó alázatos- 
s•ággal megíratott, Mely kegyes intézó levél tartozó tudománnyal vétetvén. 
A kapcsolat fenntartását szolgálják a következö igék gyakori elöfordulásai: 
közöltetett, olvastatott, tapasztaltatván, elfogadván, bejelentvén, 
észrevétetvén, örönznael értvén stb. A konnexitás eszköze, ugyanakkor a fi-
gyelem fenntartását szolgálja: még emlékeztetem, hogy, kapcsolatban emlí- 
tem, hogy stb. 

A racionális jellegíí, hivatalos hangú levelek írói sem képesek minden 
esetben elfojtani egyéni érzelmi jelzéseiket, a szavazás eredményét az 
egyik jegyzökönyvvezetó úgy nyugtázza, hogy zárójelbe tett éljennel böví- 
ti a szöveget. 

A kapcsolatzárás — akárcsak az indítás — pontos szabályok, elöírások sze- 
rint történik. Van közöttiik puritánabb elköszönö formula: Midón ezeket kö- 
zöltem volna, maradtam tisztelettel. Tordince 1881. ; de gyakoriak a hosz- 
szabb udvariassági formák is: Kiváló tisztelet s szivélyes fidvözlettel ószinte 
kész szolgatársok Kelecsényi Mihály alesperes. 

Tematikai áttekintés 
Noha Kórógy áll a szövegekben a központi helyen, az elénk keriilö té- 

mák, események gyakran szolgálnak távolabbi tájakról is fontos míívelödés- 
történeti, egyháztörténeti adalékkal: pl. híradás a Magyar Tudós Társaság 
megalakításáról, a millenniumi iinnepségekröl, az Erzsébet királyné emlé- 
kére iiltetett park sorsáról stb. Mindezek az események körlevelek, körözte- 
tések formájában eljutnak Baranya, Szlavónia legapróbb falvaiba is, ezek a 
szövegek az egyház révén összekapcsolják az ott élöket a világgal, föleg a 
magyarországi teriiletek aktuális történéseivel. 

Kórógyról 
Az 1840-es években egyházkertileti almanach késziil, ebbe kiildik a 

kórógyiak a falujukról nyilvántartott legfontosabb tudnivalókat. Ezáltal egy 
autentikus és korai leírást kapunk a faluról, a hozzá tartozó Tordinci és An- 
tin „rác" ajkú reformátusairól, ami egyediilálló a reformáció történetében, 
valamint hírt kapunk a szórványban élö „hitsorsosokról" is, a bobotai, 
vukovári vincellérekröl és szolgákról, akik nagy iinnepekkor megjelentek az 
anyaeklézsián. 

A helyi lelkésznek rendszeresen be kellett számolnia a gondjai alatt lévö 
hívek vallási, erkölcsi helyzetéröl is. Kiilön figyelmet érdemel a körlevelek 
bizalmas voltának az említése: bizalom pecséte alatt bekivánt adatok. Ezek 
a jelentések hiteles és szinte nyers képet adnak a nép jelleméröl, a munká- 
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hoz és valláshoz fúzðdö viszonyáról. Hírt kapunk a hívek hitbeli magatartá- 
sáról, arról a mélységes ragaszkodásról, ahogyan az ínséges idökben is tö- 
rekednek fenntartani díszes, nagy templomukat (azt találjuk az almanach- 
ban: „ a templom építetett 1778-ban téglából, az idén — tehát 1840-ben — pe- 
dig kíviil belöl reparáltatott, a bóltozat és három karok ujjonnan kifestettek 
igen díszesen, és most a legjobb állapotba van. Sajnáljuk, hogy orgonánk 
nincs, ámbár tornyunk gróf Eltz Inzre ö excellenciájának a vukovári urada- 
lom örökösen abban pedig Kórógynak is kegyesen, tisztelettel és háládatos- 
sággal említendó földes urának ajándékából órával díszlik. "(11 —243-5.) 

A„visszavonás és gyölölködés" közösségromboló erejét jól ismerhette a 
kórógyi lelkész: „ annak rút és veszélyes voltára híveimet szószékból és kö- 
zönséges érintkezéseinz közben figyelmeztetni minden e jövendó alkalommal 
sziikségesnek tartom. (12 —56-7.) De így is hosszú sorát találjuk az emberi 
gyöngeség leírásának: pl. "Az egyházi szolgák eránti kicsinylés, irigykedés; 
rnelynek egyik — tán legnagyobb oka a lukma közvetlenfil fizetése — szinte 
majdnem általános. " Továbbá: „ több erkölcsi bíínök elharapódzva, 
minémirek vannak fóként az iszákosság, bujaság, tolvajkodás, és némely 
egyénekben az ezekból származott tékozlás; ezen elószámlált búnökön kíviil 
a káromkodás és trágár beszédek is napi renden vannak "(uo.) 

Vannak szöveghelyek, amelyek egészen közelre fókuszálják a figyelmet, 
a kisközösség életének mikroképeit láttatják; pl. az egyház értékes „fel- 

• szerelvényei" között ott látjuk az úr asztali eziistkelyhet a sárga pléh nagy- 
kancsóval, továbbá egy nagy selyemkendöt és „damaszk" abroszt más jelen- 
téktelen értékíí kendökkel egyetemben. 

A szövegek tekintélyes részét képezik a kiilönféle egyházi elöírások, 
rendszabályok, az ún. protokollumok. Ezek a szigorú elöírások az életnek 
szinte minden teriiletét, korszakát, fordulóját felölelik. Közöttiik találhatunk 
egy sajátos stílusú szövegtípust: az eskiiszövegek csoportját. Az egyház 
szolgálatába keriilö egyének, mint pl. a tanító, az iskolafeliigyelð, az eklé- 
zsia gondnoka, az asszesszor, a presbiterek, stb. nyilvános felesketésére 
szolgáltak ezek a számos megórzðdött régiességet tartalmazó formaszöve- 
gek. Ma már nyilvánvalóan kuriózumnak számít a bábák eskiiszövege, akik, 
mint az idézett részletböl kideriil, úgyszintén fontós hivatást töltöttek be: 
„Én N. N. eskfiszöm az Éló Igaz Istenre, hogy a' Bábai Hivatalomban 
a'mellyre választattam, jó Lelkiesmérettel, hííséggel és szorgalmatossággal 
eljárok nevezetesenn hogy a' Sziiló Asszonyokhoz hivattatván minden se- 
rénységgel, személy válogatás nélkiil, nzás dolgaimat félre tévénn sietek, š 
elmegyek, azokat a szidés fájdalmai és veszedelmei között, tellyes erómmel 
és tudományommal segítenz, a' szúletett gyernzekkel semmiféle babonaságot 
nem tselekszem; ha beteg vólna azonnal a' Szent Keresztség végett az Egy- 
házi Tanitóhoz viszem, vagy vitetem, soha sem a' nehézkeseknek sem- 
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minémú ollyas italt, fitvet vagy akármit, a' mi idétlen sziilést, sem a' gyer- 
meknek ollyat, a' mi neki kárt vagy halált okozhatna nem adok; sót ha tör- 
vényteleniil terehbe esett személlyeket tudnék a hellységbenn (.• Városbann.) 
annyival inkább ha azoktól valami ollyas gonosz tselekedetre ösztönöztet- 
ném, azokat a' rendes Bironak bemondani el nem mulatom.... Úgy segéljen 
engemet az én Istenem. "(11 — 271.) 

Az egyházi élet, az egyházszervezés iigyei mellett az oktatás áll a refor- 
mátus egyház tevékenységének a középpontjában. A szövegekböl azt látjuk, 
hogy rendkíviil szabályozott, a körúlményekhez képest igényes oktatás folyt 
a kis szlavóniai és baranyai falvakban: „ az iskolát gyermekek 6-12 évig fel- 
járni köteleztetnek s erre a sziilék a lelkészek által buzdítandók. Az elmu- 
lasztásokat a tanító pontosan jegyezze, azt félévenként a szolga bírói hiva- 
talnak beadja. A tanulókkal a tanítónak embertelenitl bánni nem szabad. A 
fenyíték a helybeli igazgatóság tudta és megegyezése nélkiil nem alkalmaz- 
ható. Olyan bántalom mely által a tanuló testi sérelmet szenved 3 naptol egy 
hónapig tartandó börtönnel bitntettetik ismétlés esetében hivatalábol elmoz- 
díttatik. " (9 —31.) 

A nagyobb gyermekek oktatását sem hanyagolják: „felsóbb helyröl 
gettetik a vasárnapi és ismétlési iskolák feléillítása, hogy az iskolából már ki- 
állt fi és leány Gyermekek 13-15 éves korokig vasárnaponként tanittassanak 
délután a lelkésztöl vallástudományra, a tanitótol egyéb szúkségesekre. " 

A harmadik típusú oktatás az ún. nyári iskolában folyt, föként ott, ahol a 
téli rossz útviszonyok miatt az elszigetelt tanyavilág, a puszta lakói nem 
tudják iskolába engedni a gyerekeket. 

De nemcsak az alsóbb iskolák iigye a fontos a közösség számára, hírt ka-
punk a kiilföldi egyetemekre kiildendö ifjakról, az ott tanulók disszertáció- 
témái között megtaláljuk pl. Kantot, vagy az ontológia elméletét, s „ a tisz- 
ta deáksággal megírt disszertációk kiilönös tekintetbe vétetnek. " 

A tankönyv-, és általában a könyvhasználatban csodálatra méltó az új 
(tan)könyvekröl érkezö információk gyorsasága és teljessége, még arra is 
van példa, hogy az egyik felhívás szerzöje a protestáns árvaházi naptár ter-
jesztésekor színvonalasabb olvasmányokra buzdít: „Póto juk e hiányt némi- 
leg közvetett úton akként, hogy holmi ostoba Paprika Jancsi féle naptárak 
helyett ezen okosabban szerkesztett naptárt igyekezziink terjeszteni a köznép 
körében. " (12 — 83.) 

A kórógyi tanítók századokkal ezelött is gyakran csak a hivatástudatuk- 
ra hagyatkozhattak: „a kórógyi egyház népe lelkészét és tanítóját szemejen-
ként frzeti a díjlevelek szerént, még pedig nern örömest, hanem — kivált a 
szííkebb termésií években csak kényszerítés útján, ekkor is annyira 
hijányosan, hogy a lelkész és tanító frzetését egészben sohasem kapja meg. " 
(12 — 60.) 
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Az egyház és az iskola terjedelmes témakörei mellett — még ha halvá- 
nyabb kontúrokkal is — felsejlenek a kor emberének mindennapjai, kiizdel- 
mei és iinnepei. Az ember és környezetének kölcsönhatásában nyilvánvaló- 
an el kell kiilöníteniink egy elsödleges belsö szférát, amit az egyénnek a szö- 
vegekböl leszúrhetö erkölcsi, etikai viszonyulása, magatartásának cseleke- 
detekben megformált nyomata tölt ki tartalommal; és egy kiilsö szférát, ami- 
be az egyed köriil zajló, objektíve befolyásoló erejíí világ dolgai sorolhatók. 

Az elsö kör témái mélyen emberiek, helyenként elgondolkodtatóan apró- 
cseprö, kicsinyes iígynek túnnek. Íme köziiliik néhány: „ a deákok között el 
hatalmazott kártyázás kiirtására rendelések tétetnek" ; a sepsei elöljárók a 
belsö személyeket fizetö vékát a törvényes mértéknél három iccével megnö- 
velték; másutt konkolyos és borsós búzát adnak a hívek az eklézsiának; a 
„versengð házastársak", a sikertelen békéltetések, a kicsapongó feleség 
megpálcázásának története, s még más perpatvaros iigyek mind helyet kap- 
nak a kórógyi szövegekben. Egy esetben a konzisztórium is jóváhagyja a 
megnevezett rossz nyelvíí asszony érdem szerinti fenyítését: „Bé jelentvén 
...a Consistorium, mely éktelen káromlásokkal illette légyen egy Nagy 
Judith nevú ... özvegy asszony a vallást és a prédikátort, sok kegyes lelkek- 
nek nzeg botránkoztatásával éppen a templom ajtajába, kéri annak meg za- 
bolázását és illnedö meg fenyittetését. "(11 — 13.) 

A termöföld, a fák, és általában a természet megörzése is kiolvasható a 
szövegekböl: „ a Bellyéról Harasztiba rendeltetett oskola tanító Vesenyi Ist- 
ván onnan lett elköltözésekor a kertet vetetlen és iiresen hagyván kemény 
dorgálásra méltó ". Más helyen: „ Több helyeken vétetvén észre az egyházi 
látogatás alkalmával, hogy némely oskolai tanítók nem csak az, hogy kert- 
jeikbe gyiimölcsfákat nem plántálnak, vagy plántáltatnak, hanem azt is amit 
mások a maradék eránt való szeretetból plántálnak kipusztítják "(10 — 62.) 
Akár körlevélben is megszégyenítik azokat, akik gondatlanul bánnak a rá- 
juk bízott javakkal: „ meg illetódéssel hallottuk azon illetlen és a jó erköl- 
csökkel ellenkezö szokásokat, mely szerént változván egyik Ekklézsiától a 
másikba a prédikátor Ususába lévö gyiimölcsös és Szöllós kerteket elpusz- 
tí ják és haszna vehetetlenekké tészik; végeztetett: Szorossan meg tiltatnak 
az egész Superintendentiában az eféle Törvénytelen cselekedetek azzal az 
észre adással hogy aki effélékre vetemedik az általa okoztatott kárnak hely- 
re állítására stricto iure köteleztetik. "(11-17.) 

A kiilsö szféra témaköreit áttekintve elcsodálkozhat a kései Olvasó, mi- 
ként jutnak el a távoli tájak történései a Palacsa mocsár és a Drávaszög leg- 
eldugottabb falvaiba is, az információáramlás igen hatékony módját bizto- 
sítják a rendszeresen érkezö körlevelek, értesítések. A Magyar Tudós Tár- 
saság alapításának terveiröl éppúgy értesiilnek itt a Délvidéken, mint a Ma- 
gyar Protestáns Irodalmi Társulat megalakulásáról, de ismerös Ballagi Mór, 
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Lónyai Menyhért neve is, s ami talán egészen meglepö: még a pécsi színi- 
iskola iigye is felmeriil: „ Végre ide mellékelem Tekintetes Baranya Várrne- 
gyének a Pécsen felállitott Színészi Intézetet tisztelt Uraim hazafiúi buzgó- 
ságában ajánló közhatározatát. Méltóztassanak tehát e tárgyban is ki rnu- 
tatni mit tehet a Nemzeti Lelkesedés, még oly köriilményekben is melyek 
benniinket távolabbról látatnak érdekelni — áldozván tehetségirk szerént va- 
lamit Hazánk s Honi nyelvfink ez oltárára" (11 —227.) 

Az ] 800-as éves zajos történelmi-politikai eseményei alig észrevehetöen 
sziiremkednek be a szövegekbe. Néhány utasítás, rendelet árulkodik csupán 
a világban folyó történésekröl. Az 1848-as nyomok eltiintetése tapasztalha- 
tó a következökben: „ 1851. Az egyház, egyházvidék s consistoriumok jegy- 
zókönyvéból a forradalmi kormány által tett felszólítások, kibocsátványok, 
rendeletek kitörlendók s olvashatatlanná teendók. "(09 — 17.); forradalom 
utáni cenzúra található a soron levö részletben: „A Fótis•ztelendó Piispök Úr 
rendelete alapján minden oly Könyv. Mely a most lefolyt forradalom esemé- 
nyeit felemlegeti, ilyen a Varga János tankönyve, az iskolában megtiltatik. " 
(09 — 20.) 

LJnnepekröl, megemlékezésekrðl, jubileumokról már bóvebben olvasha- 
tunk: több oldalas beszámoló van a Károlyi Gáspár emlékére felállított szo- 
bor avatásáról, a millemiiwni iinnepségekrðl, valamint arról a nagyszabású 
megmozdulásról, miszerint minden helységben ligeteket, kerteket létesíte- 
nek Erzsébet királyné emlékére: „ Törekedjiink lehetöleg hosszú életíí fákat 
iiltetni, milyenek a tölgy, fenyó, iiltessfink továbbá szomorúfííz, szomorú- 
bfikk, kóris fákat, vagy más féléket. "(12 — 142.) 

Az egyháznak volt gondja az eklézsiához tartozó teriilet gazdasági fellen- 
dítésére is, ezért gyiimölcsösöket, szölðskerteket létesített, szorgalmazta a se- 
lyemhernyó nevelését. A következö részletben „szoros rendeléssel" érkezik 
az intézkedés: „a lelki pásztorok mind a templom mind a parochiális• ház kö- 
ritl eperj (szederj) fákat nagy számmal plántáljanak... selyem bogarakat te-
nyésztessenek és ezekben hallgatóiknak példával menjenek elö. Oskola mes•- 
terek pedig kertjeikben és az oskolaház körid legalább hat eperj fákat iiltes- 
senek, a magok tanítványaikat a selyem bogarakkal való bánásra a sélyem 
tenyésztésmódjára mind theoretice mind practice tanittsák. (11 — 50.) 

A dohánytermesztést csak óvatosan támogatja az egyház: „N. T. Esperes 
Úr Baranya M. Fönöke által fel szólíttatik, hogy az Egyház Megyei papsá- 
got utasittsa, miképpen hogy a Kormánynak jót akaró szándékáról a do- 
hánytermesztésre nézve a községeket folytonosan oktatni sziveskedjenek, de 
ne Catedrábol! " (09 — 18.) 

A közegészségiigy, a szociális helyzet felmérése: pl. a gyermekek köte-
lezö oltására való felhívás, vagy a szegénységi bizonyítványok kiállítása s 
ennek nyilvántartása úgyszintén bekeriilt a könyvek anyagába. 
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THE READING OF OLD TEXTS 

The study presents a possible methodology of processing old texts fi•om 
the analysis of form through assessing and evaluating to the analysis of con- 
tent. Texts of 19th Century Registers from Kórógy were used as the corpus 
for the research; this material is not only a valuable source for researches 
into linguistics and linguistic history but also an irreplacable treasure of 
regional and cultural history. These texts are suitable for the present analy- 
sis because they give an inside view when processing other material of si- 
milar genre from the sameperiod. 
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK 
ETO: 894.511(497.1)-4 	 CONFERENCE PAPER 

HÓZSA ÉVA 

KITEKINTÖ REGIONALITÁS* 
Herceg János életmíívéröl 

A cím csupán annyi magyarázatot kíván, hogy Kitekintó címmel jelentek 
meg Herceg János „naplójegyzetei" (Uzenet), viszont a Herceg-recepció fö- 
ként a regionalizmus programjával, elvével, a Szentelekyt követö szerzöi atti- 
tííddel, a kanonizált couleur locale kérdésével foglalkozik. Az „európai nyel- 
ven" beszélö Herceg Jánosról a Távlatok kapcsán kezdtek szólni (Forum, Új- 
vidék, 1983), amelynek alcíme: Napló helyett; Juhász Erzsébet esszé-fiizér- 
nek nevezte a kötet míífaját, valamint ó vetette fel a lehetöségek szúkösségé-
nek keretei között felmeriilð gondolati távlatok megfogyatkozását. 

Herceg János egyébként kétellyel viszonyult a naplóhoz mint archetex-
tushoz, ugyanis az elrejtözés stratégiája szerinte nem egyeztethetö össze az 
írói attitúddel. 

A kitekintés hazataláló kitekintés, még a római antikváriusok sátrái is a 
magyar irodalom szempontjából érdemelnek említést. Herceg a visszanyert 
tradíció felfedezöje, mindig a tradíció párbeszédképessége foglalkoztatja. 

A„kitekintés" aspektusából a Herceg-opus újraértékelése egyre idösze- 
rúbbé válik, hiszen az iskolai oktatás a„rögziilt", zárt szempontot kanonizál- 
ta. A novella- és regényíró Herceg János megismerését az Összegyújtött esz- 
szék, tanulmányok (1999, 2001) eddig megjelent kötetei segíthetik. Hihetet- 
leniil gazdag ez az esszétár, amely a szenzibilis író-én szemléletéröl tanúsko- 
dik, illetve azt is bizonyítja, hogy Herceg a módosulások írója, noha ezzel a 
címmel (Módosulások) csak 1989-ben jelent meg regénye. Az én és a világ 
változó viszonyrendszerében relativizálódik az igazság és a megismerés. 

Az esszékben, tanulmányokban, Herceg irodalmi gondolkodásában az 
olvasó áll elötérben, az olvasás hatásmechanizmusa, a tudatfolyamatok vál- 
tozása, módosulása izgatja. Az említett kötetek elsó írásának (A jugoszlávi- 
ai magyar irodalom,.1928) kulcsmondata a következö: ,,...a Vajdaságban 
nem neveltek soha olvasót". 

* Elhangzott a magyartanárok szemináriumán, melyet Újvidéken a Magyar Nyelv és 
Irodalom Tanszéken tartottak 2002. jan. 22-én. 
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Herceg a szövegköziség távlatát éli meg. Márai, Musil, Csáth, Kosztolá- 
nyi, Móricz, Proust akkor és olyan látószögbðl foglalkoztatja, amely ma- 
napság vált idðszeríívé. A gyertyák csonkig égnek címíí Márai-regény példá- 
ul már 1942-ben igazi olvasóra talál, hiszen Herceg rámutat a szenvedély 
fegyelmezettségére (I/225.), az olvasói magatartásra, az egész modern nyu- 
gati élet elmozdító hatására, a Krúdy-nyomokra. 
A Herceg-novellákkal foglalkozö olvasó tehát haszonnal forgathatja az em- 
lített szöveget. 

Herceg János elsö megjelent novellája (Höndy János néven) A bohóc 
szerelme, amelyet a Sombori újság tárcarovata közölt 1926. március 21-én 
(Toldi Éva. 1993. 7.). A szerelmi bánatában öngyilkos bohóc tettére csupán 
így reagálnak a kíviilállók: „szegény" (lásd Ég és föld, illetve Hamlet, Kép- 
zelt riport...stb.). 

Herceg János az aktivizmus, a Kassák-szellem vonzásában indul. Egyik 
elsö jelentðs novellája a Sziilóföldem,, amely a Kalangyában jelent nieg 
1932-ben, és az olvasó felfigyelhet a látomásos-mítikus figurára, Pálinka 
Ördögére. 

Az elsö novelláskötet Szenteleky elöszavával jelent meg Zomborban 
1933-ban (Viharban). Szenteleky Andersenhez, Ambrus Balázs E. Th. A. 
Hoffmann meséihez kapcsolta a kötet novelláit, Szirmai a végletek megje- 
lenésére összpontosított, Toldi Éva pedig a csavargóperspektíva jelentðségét 
emelte ki (1993. 24.), vagyis a kíviilálló nézöpontot. A Németh Lászlóval 
folytatott levelezés áttekintése szintén tanulságos. Németh László ugyanis 
1934-ben „víziósabb" novellákat kér, 1935-ben viszont arra inti Herceget, 
hogy szakítson a bolond-novellákkal, mert a megrekedés veszélye 
Gellérihez hasonlóan fenyegetheti. 

Herceg írói érdeklödését segíti a budapesti tartózkodás, a Bethlen Mar- 
git által szerkesztett ĆÍnnep címú képes lapnál töltött idöszak; kiilönösen a 
Kaporka mutatványa címíí „bohócnovella" emelhetö ki. Budapeströl vissza- 
térve a regionalizmus elvével lép fel, a széles és szGkebb horizontok reláci- 
ója foglalkoztatja, kritikusként pedig elnézöbb a régióban közzétett szépiro- 
dalmi szövegekkel kapcsolatban. Szociográfiai szemlélete és beszédmódja 
ugyancsak figyelemre méltó. 

Herceg jelentös elbeszéléskötetei: Gyászoló kómiívesek (1943) Bors és 
fahéj(1950), Három halášz meg egy molnár (1953), Kék nyárfás (1979), 
Mulandóság (1994). 

A Bors és fahéj Toldi Éva szerint Kosztolányi szövegeihez (A bölcsötól 
a koporsóig) hasonlítható, a Mulandóság (amely válogatott novelláskötettel 
méltatlanul keveset foglalkoztak) többnyire „tér-novellákat" tartalmaz, 
amelyekböl kiemelkedik A tanítvány címíá novella. Dialógus ez a múvészet- 
rðl és a feliilemelkedö, lóhátról közelítð kritikáról. Mit is jelent Pórlaky Au- 
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rél tanítványának lenni? A (beszélö nevet viselö) „mester" esetében föként 
az volt fontos, amit hirdetett: a hazai táj kiilön színei (lásd: a helyi színek el- 
mélete). Valóság és fikció, hagyomány és modernitás kérdései meriilnek fel 
a míívész-énben, aki nem akar Pórlaky-tanítvány lenni. A novella öntiikrö- 
zö, öninterpretáló reflexiói'Herceg novellavilágának értelmezéséhez is utat 
nyitnak: „A múvészet szín, stílus meg forma, s a Iegkevésbé program. És az- 
tán bizonyos idö múlva minden múvész megteremti a maga anyanyelvét. 
Ezt kéne a kritikának szemiigyre vennie, nem azt, hogy honnan jött és mit 
akar. Csakhogy nálunk a kritika nem veszi tudomásul mellérendelt szerepét, 
feliilröl beszél, mondhatnám Ióhátról, amit liberálisabb korokban nem enge- 
dett volna meg magának." (113.). 
Herceg János múvészszemlélete dialogizáló jellegú, az idézett részlet ma- 
napság (az „olvasó irodalom" korában) olvasói dialógusra késztet. 

A Három halász meg egy molnár címú novelláskötet (21 novella) 1953- 
ban jelent meg. Ennek második szövege a Medvetánc (a Veron címú cseléd- 
történetet követi!) A monográfia írója megállapítja, hogy Herceg „váratla- 
nul" emelkedett feliil a szocrealizmus kliséin (Toldi Éva. 1993.74.). Úgy al- 
kotott meg embertípusokat, hogy közben egyéni életeket is bemutatott, vagy- 
is az individualizálás mozzanata vált fontossá. Az új olvasói perspektívából 
azonban nem túnik váratlannak a váltás (éppen az „olvadás" történelmi évé- 
ben). A„kitekintö" Herceg János az esszéírói horizontot tágítja. 1953-ban 
nekrológot ír Jovan Popovićról, a felbomló világ írójáról, Molnár Ferencröl, 
a vágyott tanyáról, de esszé szíiletik Válasz, Salzburgi levél és Hontalan rna- 
gyarokról címmel. Valamennyi az olvasói módosulásra utal, a távlatot arti- 
kulálja. Kimagasló írás a Salzburgi levél, amely az Únnepi Játékok vonatko- 
zásában kultúr- és irodalomtörténeti megállapításokat közöl (például: Auszt- 
ria ma az emlékeiböl él, I/512.), illetve a Kafka-regényböl késziilt opera 
(Gottfried Einem) befogadását vizsgálja, amelynek félelemmel kapcsolatos 
megjegyzései kiilönösen idöszerúek (I/518.). Az olvasói „kísérlet" palettája 
tovább is terjed. 1952-ben Csáth Géza, Marcel Proust, Gerhart Hauptmann, 
Janus Pannonius foglalkoztatja Herceget. Csáthot elöbb fedezi fel, mint má- 
sok (A varázsló estéje cím Csáth-hatásra is vall), de novelláinak nem jósol 
igazán olvasási/ olvasói távlatot, ezt inkább Kosztolányinak „ígéri". 

Az esszé az a míífaj, amely a távlat nyelvén beszél, noha Pomogáts Bé- 
la Herceget a konzervatív térbe helyezi (Tolnai Ottóval ellentétben), és ö ön- 
magáról szintén hasonlóan vall. Az esszé olvasói attitíídje azonban nagyon 
is „modern". Nem a Németh László-i. „katedra" emelkedik ki, de a hatal- 
mas olvasás- és tapasztalatfedezetet összegyújtö írói intellektus beszéde fi-
gyelmet érdemel. A befogadás szempontja, a távlat retorikája bontakozik ki. 
Jelen van az esszé „archaikus" és „modern" vetiilete, az architextuális uta- 
lásrendszer valamennyi mozzanata. Novellái azonban „hagyományos", a 
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konzervátív térbe illö novellák, és a regionalizmus zárt elveit is követik, 
amikor például a Medvetánc megsziiletik, holott a módosulás, a„se itt, se 
ott" térbizonytalansága meriil fel. Az 1953-as novellák Paul Ricoeur kérdés- 
feltevésére emlékeztetnek. Az „Itt vagyok" az önmegörzés válasza (1999. 
408.), csakhogy amikor a szerzö „elbeszéli" a jelenetet, akkor a mozgást ad-
ja vissza neki, amely megrekedt a szerzett képességekben, a rögziilt azonos- 
ságokban. A szerzö felismerhetö tulajdonságokkal ruházza fel a jellemet. 
Az elbeszélt azonosság az idðben való állandóságot és az önmegörzés lehe- 
töségét is tartalmazza. Musil éppen ebben más, ö az azonosság szétesését fi-
gyeli. Herceg Jánost (az esszéírót) Musil kapcsán izgatják ezek a kérdések. 
Az elvesztett álmok költðjének tekinti öt (1962). Herceg ugyancsak a jellem 
elmozdulására, a módosuló mozgásra figyel. 

A Medvetánc értelmezése szempontjából a tág horizont ismerete is elen- 
gedhetetlen. 

A cím megválasztása jelentöségteli, a szöveg és olvasója között ingado-
zó olvasásretorikáról van itt szó (Paul Ricoeur. 1999. 324.) . Az olvasói tér- 
ben jelen van a„helyszín" (a balkáni néprajzi mozzanat, a kultusz), a ma- 
gyar olvasó viszont a József Attila- kötetre is gondol (intertextuális olva- 
sás!), éppen arra, amelynek mottója így kezdödik: „Aki dudás akar lenni..." 

Ha novellarészletet értelmez az olvasó, akkor is a teljes szövegi smerete 
sziikséges. A jelenlegi olvasókönyv a közölt részlet elsö mondatából szán- 
dékosan hagyja ki az „s" kötöszót, amely mind a mellérendelt szerkesztés-
re, mind a modalitásra utal. (A „Semmi se volt!" eredeti írásjele is más!). 

A Herceg-recepció kiilön jelentöséget tulajdonít a novellák nyitó képei- 
nek, ebben az esetben a piac látványának. A„telített" nyitó kép az egyik há- 
ború elötti novellához, a Vásárhoz kapcsolható, a Medvetáncban a történe- 
lemtudatok egyiittélése emelkedik ki. 

A hajnal a kezdet, a reggel a mulandóság ideje. A városi hajnal rela- 
tivizálódik — késöbbre tolódik (öt órára!). A„hajnali kilátók" beszédmódjá- 
val Benyovszky Krisztián foglalkozik; az Advent, a Hajnali háztetók és a 
Ficggó között fennálló intertextuális relációt kutatja (Rácsmustra, 2001.) 

A hajnal kronotoposznak tekinthetö, söt ontológiai tájnak, amely már a 
Fanni hagyornányai esetében bizonyítja, hogy itt a kiilvilág és az érzékelö én 
relációja válik döntö jelentöségúvé, a léthelyzet és háttere lép kapcsolatba 
egymással. Herceg novellaszövegében a hajnal az újjáéledés, a magány, a 
történelmi paradigmaváltás és a várakozás térideje is, valami hasonló, mint a 
Herceg-versszövegben a hajnali tiicsökhegediilés (Három scherzo), ráadásul 
a tavasz toposza szintén jelen van. A piacon gyiilekezö városlakók rétege- 
zettségéböl az iparosok rétege emelkedik ki: az asztalos, a félkezú tejesem-
ber, a löcslábú péklegények. A pólusok a vendéglök vonatkozásában kiilön- 
bözódnek el. Az asztalos például a Szépasszonyhoz címzett fogadó, a tejes- 
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ember az Éneklö Kakas törzsvendége. Az asztalos a„stikkelt" papucsokat fi-
gyeli, a papucs egyébként Herceg visszatérö motívuma (az erotika árnyalt 
beszéde), az asztalos zsémbes felesége éppen ezt a„papucsot" nélkiilözi. A 
távolságtartó narráció, a felsó közelítés jellegzetes írói fogás és nézöpónt, 
elég ha Madách Tragédiájának londoni színére emlékezik az olvasó. 

A legfontosabb mégis a történelmi idö: a háború törésvonala. Az exp-
resszionista beszédmód (rejtözö) nyomai ugyancsak fel-feltúnnek, de az on- 
tológiai vetiilet, a szociográfus látásmódja szembetGnöbb. Az öreg asztalos 
unalma és „kényszerú józansága" a háború következménye. A történelem 
mint tapasztalat van itt jelen, az elbeszélö narrátor figyelme ellenben.a fik-
cióra irányul, noha elözöleg — néhány reflexió erejéig — inkább a szociográ-
fia beszédmódja érvényesiil. Az asztalos és házsártos, öregedö felesége a 
mikroegységet képviseli, ám megnyilvánul a közös emlékezet is, illetve 
fennáll a múltrekonstrukció lehetösége. A magány Herceg János nagy témá- 
ja. Sokféle magányvariáns tíínik fel az életmúben: sértödött és szomorú, 
szeretett és becsGlt magány, a kíviilállók magánya stb. Az asztalosé már 
rögziilt magányazonosság, spleenes elkúlöniilés („Az asztalos uuatko- 
zott..."), ahol az alkotás lehetöségének a szikrája is eltúnt, egyébként eddig 
is a koporsók készítése jelentett megélhetési forrást számára. A megrögzitlt 
ontológiai térbe lépnek be a medvetáncoltató kíviilállók. Az énnel szembe- 
siilö másik perspektíva (csavargóperspektíva) kibillenti a„rögziiltet", el- 
mozdítja az „azonosultat". A medvetáncoltatók Herceg bohócainak, csavar- 
góinak, bolondjainak rokonai. A szituáltság lép elötérbe, a„purdé népség" 
megjelenítésének fortélya; a késleltetést tehát a súrítö „drámaiság" követi. 
Az asztalos házat és múhelyt birtokol, gyermeke nincs. A bocskoros med- 
vetáncoltató otthontalan csavargó, de „gyermeke" van, ennélfogva elérhe- 
tetlen identitásmodell az asztalos számára, szinte a család modelljét testesí- 
ti meg, holott csavargó. Az átváltozás dimenziója, a vágyakozó szerepcsere 
lehetöségei lépnek elötérbe, de az olvasó a nézöpontváltásra figyel, amely 
éppen Lujzához, a feleséghez köthetö. Az asszony (aki adakozó vendéglá- 
tónak bizonyul) távolságtartó, meglehetösen ambivalens látásmódjával fel-
fedezteti a lelki-ontológiai vonatkozásokat. A medvetáncoltatók távozása az 
asztalos végérvényesen rögziilt , esendö életmódjára mutat rá. Elöször a 
medvetáncoltatók zökkenek ki szerepiikböl, hiszen a medve nem táncol, ez 
a változás billenti ki az öreg asztalost „azonosságából", de a visszatért sze- 
repek létértékú felismeréssel párosulnak. A Fanni hegyormányaihoz hason- 
lóan a természet ellentétbe keriil a belsö világgal. Közérzetepikaként olvas- 
ható a novellának ez a részlete, amelyben felfedezhetö, hogy a kislány az 
égre néz (mint például Guszti . Majtényi Csillagszámolójában), a medve 
azonban leszegi pofáját, a földhöz tapad. A két „mikroegység" elkiilöniilé- 
se, a végsö testi megtörtség láttatása, az ómagaság és ugyanazonosság kér- 
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dése (Ricoeur!) gyorsított ritmusban meriil fel, mint a scherzóban. A háttér- 
mozzanalok válnak jelentössé, mint Mándy szövegeiben, ahogyan erre Her- 
ceg János is felfigyelt esszéjében (I1/742.). Az énnel sz.embesiilö másik mo- 
dell önértelmezésre készteti az asztalost. Zártság és nyitottság egyaránt jel- 
lemzi ezt az idö —és térkezelést. Az öreges rögziilés statikussága a„törésvo- 
nal" megértése után válik láthatóvá. Az egzisztenciális léttapasztalat döb- 
bent rá az elveszett teljesség („álmok?"; • lásd Musil!) keresésére. A mara- 
dandóság értéke megkérdöjelezödik, a hanyatlástörténet már nem is törté- 
net, csak statikus létálla.pot. 

Ugyanebben a Herceg János-kötetben olvasható A k6szöríís látornása cí- 
míí novella, amely ugyancsak a kiilsö hatásra bekövetkezö módosulás no- 
vellája. Puresik boltocskája az asztalos mííhelyéhez hasonlítható zárt tér. A 
nyári reggel változást eredményez, ugyanis egy feketeruhás ember (mítoszi, 
kafkai figura?!) jelenti, hogy a köszöríís lányát megszöktette egy elcsapott 
színész. Puresik kacér, kicsapongó felesége — az asztaloséval ellentétben — 
kopogós papucsot visel. Mikor konstatálja fé ►je gutaiitését, a fiiles bádog- 
korsóval magához téríti öt, de a köszöríís énje ettöl kezdve ál landósul, öreg- 
sége statikus állapottá rögziil. „S hiába vannak a végtelen erdök, a fa mégis 
magában növekedik, és egyediil pusztul el" — mondja Herceg János az .Fg és 
földben, ahol Gerard magányvariánsainak egész spektrumát felvonultatja. A 
regényszöveg kiilönben több szempontból rokonítható az említett novellák- 
kal (tavasz, vásártér, öregedés, elégikus hang, a hajnalban érkezö késelö ide- 
gen, panteisztikus hatású természeti kép, a„bekapcsolódás" szó idegensége 
stb.) Gerard mondja az emberröl: „Egyszerúen képtelenek voltak bejárni a 
távolságot ég és föld között." 

Ég és föld a vizsgált novellaszövegekben sem forrhat össze. A kislány 
például az égre, a medve a földre koncentrál, de „hol" áll az asztalos, aki va- 
lahol a köztesben keresi önmagát? . 

A Mecl>>etánc az architextualitáshoz kapcsolódó „hagyományos" novel- 
la, ám „1nÖgÖtte" ott van a narrátor szövegközisége, amikor figUralt „tulal- 
donságokkal" ruházza fel. A medvetáncoltató „család" a távlat, a távoli tér 
tartozéka, ahogyan például a kavics Mándy novellájában, amelyet a fiú so- 
ha nem birtokolhat teljesen. Herceg novellájában a„retorikai rend" érvé- 
nyesiil (bejelentés, részletezés), viszont az anatómiai én-vonatkozások isje- 
len vannak, mint a portréban mindig (arc, haj, láb stb. — Roland Barthes fog-. 
lalkoiik ezzel az aspektussal is!). A szituációban az eltérés, az egyénítés 
emelkedik ki, ez pedig már valósan eltávolodik a„szocrealizmus" kliséitöl. 
Az asszony esetében szintén módosulás következik be (a köszöríísné vonat- 
kozásában is!). Herceg az esendöségre és a változtathatatlanra való rádöb- 
benésnél metszi el portréját. A meggyözés stratégiája elmarad (kiilönben 
Móricz szempontjából állapítja meg, hogy a míívészi realizmus „újjáterem- 

118 



tés"), viszont az imitációs játék kísért a Herceg-szövegekben. A medvetánc 
kontextuálása vagy az említett fekete ruhás ember „látomása" a parodis-
ztikus hajlamról is tanúskodik, amelynek legsikeresebb példáját az Ég és 
föld szövegében találhatja meg az olvasó, amikor Gerard és Ria jelenete a 
klisék imitációjából áll össze. A hazatéró címú „kései" Herceg-novellát ma-
ga az olvasó olvashatja valamiféle Déry-ellennovellaként. 

Megfigyelhetö, hogy Herceg Jánost az egyéniség érdekli, a városok 
egyéniségét is keresi. 

Az utolsó írásokban megszaporodik a kétely. Tudja, hogy nincsenek örök 
igazságok, hogy a tagadás korát éli. A magyar nyelv iigyével és a kisebbsé-
gi sorskérdésekkel viaskodik, az új nemzedék jövöje, a gyermektelenség 
folytán fellépö távlattalanság foglalkoztatja. 
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CSEH MÁRTA 

A VERSBESZÉD SZÓTANA* 
Fehér Ferenc: Apám citererája 

A míívészi szövegek és a nyelvtantanítás a magyarórákon két vonat- 
kozásban érintkeznek: az egyik vonatkozás az, hogy a mííalkotás nyelvének 
vizsgálata a míí megközeÍítését szolgálja, „iizenetének" megértését segíti, a 
másik pedig az, hogy — úgymond —„induktív anyagként"' (Graf Rezsö) a 
tananyag nyelvtani részének elsajátíttatásában játszik szerepet. 

Vizsgájuk meg a következökben Fehér Ferenc Apáni citerája címíí ver- 
sének szövegét mindkét vonatkozásban! 

Érzésem szerint — bár ez közvetlen tapasztalatok híján valóban csak 
megérzés — ennek a versnek a mondanivalóját nem lehet könnyíí közel hoz- 
ni a hatodik osztályos tanulókhoz: az a fajta nosztalgikus visszarévedés a 
gyermekkor idillként megélt világába, és a szomorúság, amit egy ilyen „idil- 
likus családi teljesség"-nek' (Csányi Erzsébet) az elvesztése, i1L megszíínte 
okoz, sokkal inkább a felnöttkor életérzése, mintsem a tizenegy-két évesek, 
a kamaszkor kavargó érzelmekben ugyan nem szííkölködð, ám a sziilókkel 
való kapcsolatnak, a családi kötöttségeknek a szálait inkább lazítgatni, szét- 
szakítani vágyó, késziilö életéé. Ezek közGl a kötödésk köziil kiszabadulni, 
kitörni lesz legföbb vágya és célja a kiiszöbön álló kamaszéveknek. El kell 
még múlnia néhány évnek-évtizednek ahhoz, hogy a megénekeltekhez ha- 
sonló emlékekké szépiiljenek az ezzel a verssel ismerkedó fúkban, lányok- 
ban a gyermekkori éltnények, amíg megélhetövé, megéltté válik majd egy 
olyan — vagy ahhoz hasonló — életérzés, mint anit ez a költöi szöveg köz- 
vetít; amíg élményként is sajátjuknak érzik majd ezt a költeményt; amíg a 
hííség mint létéhnény — a hííség a gyökerekhez — a költðéhez hasonlóan', 
meghatározója lesz az életiiknek. 

A szöveggel való ismerkedés rnindezek ellenére esztétikai élményt 
nyújthat. 

* Llhaiig -r_ott a magyartanárok szemináriumán, melyet Újvidéken a Magyar Nyelv és lroda- 
lom Tanszéken tartottak 2002. jan. 22-én. 
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A kiilönféle nyelvi elemek és eszközök használati é -tékének, szerepének 
megfigyelése az egyetlen út a vers iizenetének megközelítése felé. Az a„saját- 
ságos és taitalmas"a (Bányai János) versbeszéd, amely Fehér Ferenc költésze- 
tének jellemzöje, s amely az Apám citerája cúníí költemény esetében a kelle- 
mes emlékekbe való visszarévedés hangulatának, továbbá — ezzel szervesen 
összeforrva — a visszahozhatatlanul elvesztett harmónia miatt érzett bánkódás 
érzésének megfogalmazását szolgálja, jól megfogható a vers szavainak ún. 
„emocionális értéke" (Károly Sándor) révén. Károly Sándor ezzel a jelentés- 
vonatkozással kapcsolatban úgy fogalmaz, hogy „az egységes és erös hangula-
ti hatás kedvéért" az író hahnozza az „ugyanazon értékkategóriába tartozó 
szavakat"s. Az Apám citerája szavai azónban ebböl a szempontból kettösséget 
mutatnak: vannak közöttiik pozitív emocionális értékíí szavak éppúgy, mint ne- 
gatív emocionális értékííek (pl. tiszta, szívböl, búza, gyerek, bölcsö barackfa 
stb., ill. panaszkodott, téli, est, sír, vé»ill, sötét stb.), miként a hangulat is, 
amelynek kifejezði, kettösértékíí: egyszerre kellemes és elszomorító. 

Ezeknek a szavaknak az emocionális értéke a jelentés pragmatikai vonat- 
kozásában abszolút`, azaz a szövegben aktualizálódó szójelentés fogalmi 
taitahnával fiigg össze, a vers erös hangulati hatását pedig ezeknek az ellen- 
tétes értékkategóriába tartozó szavaknak az örvénylése adja. Megfigyelhe- 
tö, hogy egymással összefonódva, szabályos megoszlásban jelennek meg a 
versben: szinte nincs is benne olyan mondat, szakasz, amelyben csak kelle- 
mes vagy csak kellemetlen hangulati tartahnú szavak lennének. (Ez alól 
csak a 4. versszak kivétel, amelyben a hangszer pusztulása, öregedése és az 
emberi élet elmúlásának gondolata összekapcsolódnak, teljes egészében ko- 
morrá téve a szakasz hangulatát.) A vers búsongó alaphangulata mégis ah- 
hoz köthetö elsðként, hogy már a verskezdö szavak negatív hangulati érték 
hordozói: a valaha megvolt szószerkezet, mint versindító szintagma, s a va- 
laha határozószói névmás magában is. A valaha a rnásodik és a harmadik 
verssor elsö szavaként újból megjelenik, s ismétlödése csak fölerösíti, fo- 
kozza az elöszörre is eröteljes hangulati hatást, azt, hogy rég(el)múlt dol- 
gokról lesz szó a folytatásban. S a szövegben a továbbiakban is rendre meg- 
ismétlödnek az ilyen, negatív emocionális értékú szavak, pl. az este, a sír, a 
hallgat, a nem. Az emlékezés békéjében a végén sem oldódik föl teljesen ez 
a szomorúság, erröl a vers zárómondatában — olyan pozitív emocionális ér- 
tékíí szavak mellett, mint jó, föl fölzeng, mese, gyer»nek. vissza-visszahív — 
megjelenö sír, elszakadni és némán szavak gondoskodnak. 

A vers végi lezárás, az összefoglalás, amelynek fontos szerepére Fehér 
Ferenc költészetében Tiiskés Tibor hívja föl a figyelmet 7 , mégis, végiil is, 
pozitív kicsengésíívé teszi ezt a költeményt, nern fiiggetleniil attól, hogy a 
pozitív emocionális értékíí szavak száma nagyobb ezekben a verssorokban, 
mint a negatív emocionális értékííeké. 
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Fehér Ferencnek ebben a versében fontos szerepet töltenek be a hason- 
Iatok. Benniik jól megfigyelhetö a költö nyelvének az a sajátossága, amely- 
re Fehér Ferenc méltatói rendre rámutatnak, az, hogy „a bácskai szegény- 
sorok érzelmi és tárgyi valósága"" (Bori Imre), „a gyerekkor mikrovilágának 
meglátásai"' (Jung Károly) kapnak kifejezési formát ebben a költészetben, 
s hogy „finom, árnyalt megfigyelésekböl, apró részletekböl, miniatúr képek- 
böl, gondosan kidolgozott képsorokból épiil föl a költemény" (Tiiskés Ti- 
bor), amikor emlékeit, amelyek „áhitatosak, mint a melegen szelt kenyér"" 
(Váci Mihály) múvészi formába önti a költö: búzatáblák z e n g é s é t, 
„csöpp gyerekkel" ringó bölcsö sírását, méhek z s o n g á s á t, iillön p e n-
g ö kasza hangját idézik meg ezek a hasonlatok, amikor a citeraszóra emlé- 
kezik. (Az emlékezés tényét jelzi, hogy az igék múlt idöben állnak.) Hang- 
festö igék, a zengett, zsongott, pengett jelennek meg ezekben a hasonlatok- 
ban a fðmondatok állítmányaként; ezeknek „a szemléletesség kifejezésében 
sajátos szerepiik van", mert „közvetleniil, érzéki módon" kötödnek a való- 
ság hangjaihoz"" (Károly Sándor). 

Azok mellett a hasonlatok mellett, amelyek a citera hangjának a fölidé- 
zését szolgálják — eddig elsösorban ezekröl volt szó, — további két-két ha- 
sonlatot tartalmaz még a vers: kettöt közvetleniil az elöbbiek után (ezekben 
a hangszer „véníilése" elevenedik meg a hasonlatok által), kettö pedig a 
zárószakaszban van. E két utóbbi tartalmában is és formailag is kiilönbözik 
a többitöl. A tartalmat illetöen ez a kiilönbözöség azt jelenti, hogy itt maga 
a költöi én (és a személyéhez kötödö történés: az emlékeiben „föl-fölzengó" 
muzsikaszó hallgatása) a hasonlított pólus(ok). Ehhez idomulva a hasonlat 
formai jegyei is eltérnek a vers többi hasonlatáétól: a fömondatban az igék 
jelen idejúek, az egyes szám elsö személyú alanyra személyragok (és sze- 
mélyes névmás) utal, a hasonlító mellékmondatokban pedig, amelyek itt 
ugyancsak hiányos mondatok (nem ismétlödik meg benniik az állítmány), 
tárgy — az egyik mondatban szerkezetes — tölti be az ige bövítményének sze- 
repét. (A többi hasonlatban a bövítmények határozók.) 

A hasonlatok köziil az ehnúlás gondolatával foglalkozóak (véniilt, 
mint...) az igazán sötét tónusúak, míg a többiben az emlékezés végsö soron 
boldogító nyugalmát csak elvétve árnyékolja be egy-egy komorabb jelentés- 
tartalmú szó, ill. szószegmentum (pl. sír, nyárejen). 

3. Az Apám citerája szövegére, a szöveg egyes részeire érdemes az isko- 
lai munka során a nyelvtanórákon is visszatérni. Ha már a míí elemzésekor 
kapcsoljuk a tartalmi jegyeket ahhoz a — nyelvi — formához, amelyekben 
megjelennek, ez a módszer megkönnyítheti a tananyag grammatikai részé- 
nek földolgozását is: a vers szövegéböl vett példákkal szemléltethetö sokfé- 
le nyelvi jelenség, legyen szó akár új ismeretekröl, akár a korábban tanultak 
gyakorlásáról vagy ismétléséröl. Az ötödik osztályos tananyaghoz kapcso- 
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lódóan mondattani, jelentéstani, hangtani jellegG vizsgálódáshoz teremthe- 
tiink lehetöséget a vers szövegének segítségével (pl. a hatodikos nyelvtan- 
könyv 97. lapján olvasható feladathoz hasonlóan rákérdezhetiink a versben 
található alakváltozatokra; fogalomkörök szerint csoportosíthatjuk a vers, 

a vers hasonlatainak föneveit, mint a nyelvtankönyv 12. lapján található 
egyik feladatban stb.). A hatodikos tananyagot illetöen pedig, amely szófaj- 
tani és szerkezettani alapismeretek elsajátíttatását látja elö, pl. az igerago- 
zás, az igeidök és az igemódok megfigyeléséhez, gyakorlásához, a névszók 
mondatbeli szerepét kijelölö viszonyragozás, és ezzel összefiiggésben a ra-
gos névszók és a határozószók közös, ill. eltérö vonásainak, a birtokos szer-
kezet grammatikai jellemzöinek, az igekötö használatának és írásmódjának 
megbeszéléséhez (hogy csak néhány lehetóséget említsek) kereshetiink-ta- 
lálhatunk a vers szövegében alkalmas példákat. 
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ADATTÁR 

CSUKA ZOLTÁN 

VITÉZ LÉLEK* 
Tamási Áron uj szinpadi múve a budapesti Nemzeti Szinházban 

(Budapest, február) Szombaton este mutatta be a Nemzeti Szinház Ta- 
mási Áronnak, az immáron Corvin-koszorus erdélyi magyar irónak Iegu- 
jabb szinpadi múvét, a Vitéz lelket. »Komoly játék«, ez az uj szindarab mú- 
faji megjelölése s találóbban nem is lehetne elnevezni; mélységes értelme 
van ennek a játéknak, mint minden olyan játéknak, ámely igazán a nép leg- 
mélyebb lelkéböl fakad. Tamási Áron a székely nép lelkének legmélyéig 
nyul, onnan hozza elö évröl-évre az egyre drágább kincseket s ma már a 
Nemzeti Szinház szívesen tárja fel kapuit e kincsek elött. Bizony vagy öt év 
elött még idegeniil fogadták Budapesten Tamási Áront és uj szinpadi múvét, 

* Csuka Zoltán írásának (újra)közlésével tisztelettel emlékeziink a száz éve sziiletett 
(Zichyfalva, 1901. szept. 22.) szerzöre, a vajdasági irodalom kezdeti évtizedeinek lelkes 
és fáradhatatlan szervezöjére, munkására, szerkesztöjére. 
Tamási Aron Vitéz lélek c. népi példázatát a budapesti Nemzeti Színházban mutatták be 
1941. január 25-én, Piinkösti Andor rendezésében. Csuka Zoltán írása az újvidéki Regge-
li Újságban jelent meg 1941. február 9-én, a lap 10 oldalán levö Míívelödés címíí rovat- 
ban, melyben — mint a rovatcím alatt és felett olvasható — zenei, film, színházi, míívésze- 
ti és irodalmi tárgyú cikkeket, tudósításokat közöltek. Csuka, annak ellenére, hogy 1933- 
ban kiutasítottak Jugoszláviából, a harmincas/negyvenes években a Reggeli Újság meg- 
sztintetéséig rendszeresen jelentkezö budapesti munkatársa volt az újvidéki lapnak. El- 
sösorban irodalmi és színházi tárgyú beszámolókat, leveleket és kritikákat kiildött. Írt töb- 
bek között Németh Antal 1937. évi Csongor és Tiinde Nemzeti Színház-i rendezéséröl, 
Kós Károly Budai Nagy Antal c. történelmi drámájának bemutatójáról. Sajnos, a Csuka 
Zoltán munkáiról késziilt bibliográfia (Harmat Béla: Csuka Zoltán-bibliográfia. Pest me- 
gyei Mtivelödési Központ és Kbnyvtár, Szentendre, 1982) a Reggeli Újságban publikált 
írások adatait nem tartalmazza, talán ezzért sem érdektelen felhívni a figyelmet Csuka 
Zoltán ezen irányú tevékenységére. 
Csuka Zoltánt színházi kritikusként nem tartják számon, de talán éppen a Tamási-mú be- 
mutatójáról készult írása bizonyítja szakmai jártasságát. Elemzése, véleménye nem kii- 
lönbözik a Vitéz lélekröl közölt legismertebb korabeli színházi kritikusok (például 
Schöpflin Aladár, Illés Endre, Németh László) bírálataiban olvasható szakmai észrevél-
teleitöl. (GL) 
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azóta bebizonyult hogy nem Tamási Áron s nem az ö múveinek szelleme 
volt idegen hanem azok a míívek, amelyek — lstennek hála — legalább rész- 
ben eltiintek a szinpad feneketlen siilyesztöiben. 

A Vitéz lélek félig mese, félig valóság, ott mozog állandóan a mesesz_- 
eriiség határán s mégis mindvégig valóság, egészen béviil pedig a magyában 
hordozza az igazságot, amely megértö koponyák számára tanulság marad. 
Ez a tanulság pedig ebben az esetben az, hogy ember és nemzet ha mindvé- 
gig, a. legnagyobb megpróbáltatások közepette is híí marad a hitéhez és ez- 
zel önmagához, akkor gyözedelmeskedik. Talán nem is a mese fontos itt, 
amely csak azért van, mint a gyiimölcsön a hus; hogy a mag kikelhessen és 
belöle uj élet fakadjon. Ezuttal az elvetett magból a lelkekben fakad uj élet. 

De nézziik meg, mi is hát az izes hus Tamási mesejátékában. Balla Péter 
székely legény négyévi fogság után hazatér a világháboruból s hajdani ott- 

• honát roskadozva találja, nemzete is uj sorsba jutott. Uj életet kell tehát kez- 
deni s köriilötte minden arra mutat, hogy az uj élet a megváltozott idök szel- 
leinéhez alkalmazkodjék, szomszédai gépeket vesznek s igy próbálkoznak 
meg az élettel. Balla Péter azonban az elhagyott és roskadozó házban mást 
gondol; szamarat vesz és egészen kicsiböl, egészen alulról kezdi, mint egy- 
kor ösei. A falu kineveti szamaráért, söt csufsá.gnak veszi s mindenáron el 
akada a szemarat távolitani. De Balla Péter ragaszkodik a szamárhoz, ra- 
gaszkodik hozzá, mei• ez az elgondolásába vetett hitet jelképezi és hitéböl 
semmi áron meg nem válik. S mikor megjelenik elötte Ambrus, az öreg 
taplómives, akit majd husz év elött elvesztett, halott lányát ajánlja feleséb 
nek, akkor Balla Péter ösztönszeriileg felismeri, hogy az öregtázár ugy ra-
gaszkodik ahhoz a hitéhez, hogy lánya él és ezt a leányt csak az ö becsiile- 
tessége és hite érdemli feleségnek, mint ahogy ö is hisz a maga igazában s 
megértvény a lényeget, /a/ halott lányt feleségiil fogadja és szivébe zárja. 

Balla Péter ezek után Lázárral, a hegyi áccsal akaija uj otthonát 
felépiteni s eközben, megpillantván a hegyi ács lányát, Borókát beléje sze- 
ret. Test és lélek kiiszködése indul meg Balla Péterben, a tulvilági leán_y, a 
lélek kiiszködik az e földröl való, élö leánnyal. A mesét bonyolítja, hogy 
Lázár, a hegyi ács, Boróka apja nagy titkot öriz a szivében; Boróka nem a 
saját leánya, hanem husz év elött, a saját leányát a medve megölvén Amb- 
rus kisleányát cserélte el vele s igy Boróka tulajdonképen az a leány, akit 
mint halottat Balla Péter szivébe fogadott. A másik nagy titok pedig, hogy 
Lázárnak nagy kiiszködései vannak önmagával, mert ezt a leánya szereti és 
feleségiil akarja venni, Boróka azonban pétert szereti. Mikor Péter megkéri 
a leány kezét, az ács minden indoklás nélkiil megtagadja s már-már blre 
megy a legénnyel, mikor hozzák a hírt, hogy a szamár eltiint. Péter megérti 
a jelt. Biintetés sujtotta, mert hiitlenné vált a szivébe fogadott hitéhez. .Le- 
mond hát a kétségbeesett Borókáról és elindul, hogy a szamarat megkeres- 
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se, s közben befejezze azt a munkát, amit Lázárral magára vállalt; az uj ott- 
hon megépitését. 

Az uj otthon el is késziil , de Balla Péter iiresnek és hidegnek érzi. Lázár 
munka közben megszereti Pétert s bevallja néki nagy titkát, hogy a leányt 
kis korában elcserélte s Borókát szereti. A megpróbáltatások legsulyosabb 
percében pedig megjelenik Boróka, hozza magával az eltiint szamarat, azaz 
az elveszett hitet. Mert a vitéz lélek bármely erös is, isteni segítség kell ere- 
jéhez s csak igy jöhet a beteljesedés, a boldogság és a család, azaz a nemzet 
fennmaradása. Az uj házba beköltözik a boldogság, mert Péter hitt az igaz- 
ság erejében és attól soha el nem tántorodott. 

Ez a mese igy természetesen még csak halovány árnyéka sem lehet an-
nak az élö és lélekzö valóságnak, amit a szinpadon cselekvésekben telt elö- 
remozduló mese jelenet. az  a mese, amelyröl bár állandóan tudjuk való- 
szeriitlenségét, a múvészet forró tiizében valóságnak hat, a szavak forrásában 
megelevenedik és a hitet és igazságot csillogtatván elðttiink a legtisztább 
múvészettel nem is egyszer szökkenti szemiinkbe a könnyet s hoz a szivbe 
édes megtisztulást. Tamási Áron eddigi szinpadi miiveiben is mindig a 
meseszeriiség határán járt, ezt a szintiszta igazságot kutatta és a szintiszta 
múvészetet adta; ebben a míívében azonban már a szinpadi technikának is 
nagy mestere, megérti a drámairás legbelsóbb titkát és törvényeit s magyar 
viszonylatban olyanféle míívet alkot, mint ami más viszonylatban Peer 
Gynt, a Kék madár, avagy Shakespeare Szentivánéji álma. A Vitéz lélek Ta-
mási Áron eddigi alkotásai között is a legmagasabb és egy irói és drámairói 
pálya kiteljesedését jelenti. 

A szereplökröl elmondhatjuk, hogy valamennyien mélységesen megér- 
tették az iró sugallatát s játékukban elérték ennek a meseszeriiségnek legma- 
gasabb csucsait. Elsösorban a Boróka szerepét játszó Szeleczky Zitát kell 
megdicsérniink, aztán a Balla Péter szerepét játszó Apáthy Imrét. Mindket-
ten természetesek és közvetlenek. De mellettiik Lázár szerepében Lehotay 
Árpád markáns és mégis emberi, Ambrus szinte exaltált egyéniségében 
Hosszu Zoltán dr. az  öreg Nikita szerepében Gózon Gyula. Piinkösti Andor 
mély megértéssel rendezte a »komoly játékot«. Jaschik Álmosné diszletei 
mindenképen alkalmazkodnak a mese hangulatához. 

Tamási Áron uj szinpadi míívének az erkölcsi siker és irodalmi értékelés 
szempontjából is a legnagyobb sikert kivánjuk. s a kisebbségi magyar míí- 
kedvelök figyelmét felhivjuk rá: tán nehéz feladat, de nyuljanak Tamási 
szinmííveihez, elöadásuk míívészi és magyar feladat egyaránt. 
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SZEMLE 

MAGYAR KÖLTÖK 19. SZÁZAD 
Válogatás Kulin Ferenc, szöveggondozás és jegyzetek Szilágyi Márton. 
Kortárs Könyvkiadó, Budapest, 967+909 1. (Magyar Remekírók. Új 
folyam.) 

Az utóbbi években örvendetesen megnött a 19. századi költöket/verseket 
bemutató/felidézö válogatott kötetek száma. Ennek bizonyítására elegendö 
talán egyetlen sorozatot említeni a Magyar Költészet Kincsesházát, amely- 
ben az Unikornis Kiadó AMagryar klasszicizmus (1996), A nzagyar romrnn- 
tika (1997) és A századforduló költészete (1999) cúníí kiadványokat jelen- 
tette meg. Újabban pedig költészeti hagyományunk iránti érdeklödést pél- 
dázza a sokunk örömére újraéledö, új folyamként jegyzett, még 1973-ban a 
könyvnyomtatást 500. és Csokonai Vitéz Mihály szíiletésének 200. évfordu- 
lóján (épp Csokonai válogatott mííveinek két kötetével) indult, mintegy két 
évizeden át fontos, nemegyszer hézagpótló szövegkiadásokat tartalmazó 
Magyar Remekírók címíí sorozat, amelyet az idöközben megszúnt Szépiro- 
dalmi Könyvkiadó helyett dicséretesen a Kortárs Könyvkiadó most a mille- 
nium jegyében folytat (sorozatszerkesztök Mátis Lívia és Szalai Anna), s 
amint az elsö kötetben található könyvjelzðn/szórólapon áll az 1991-ben 
megszakadt hagyomány szellemében teszi ezt. (Beigéit kötetek: Mikszáth 
Kálmán: Novellák, karcolatok, ICódexek-15-16. század, A magyar anekdo- 
la könyve, Magyar gondolkodók — 19. század I-I1L Magyar prédikációiro- 
dalom, Magyarországi gondolkodók —18. század, Vajda Péter: Mtívei.) 

Hogy az új folyam valóban teljes jogú örököse kíván lenni a több mint 
száz kötetetet számláló Szépirodalmi-beli sorozatnak, azt a formátum, a bib- 
liapapír, a kötés mellett a gondos szerkesztés, a gazdag, szakszeríí eligazító 
jegyzetanyag ugyancsak igazolja. A Magyar költók— 19. század két köteté-
hez írt tíz oldalnyi dolgozat, Kulin Fei•enc tollából, nem csupán kötetzáró 
utószó, hanem költészettörténeti tanulmány is. Szilágyi Márton jegyzete is 
több pöre információnál. (Kár, hogy nem tudni, ki dicsérhetð a kötet szer- 
ves részének tekinthetö életrajzok szerzðjeként.) 

Fs bár Kulin Ferencnek azon reménye, hogy a talán húsz esztendðvel ez-
elött megkezdett szövegválogatás során a mintegy száz életmíí tiizetes meg- 
vizsgálása után „méltatlanul elfeledett poétákat és az irodalomtörténészek 
figyehnét elkeriilö Iú•atörténeti folyamatokat" fog felfedezni, nem vált való- 
ra, jóllehet talált néhány körön kíviil levö „kismestert", akikre hivatkozva „a 
k.öztudatban élö hagyományos értékrend"-et nem lehetett feliilbírálni, és 
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meg kellett elégednie annyival, hogy — nyilván egyéni ízléstöl vezérelve — 
például Kiss József költészetét „kisebb súlyúnak" lássa, mint mások, s je-
lentösebbeknek tekintse Varga Gyula, Bárd Miklós, Ignotus, Heltai Jenö, 
Czóbel Minka vagy Szalay Fruzina opusát, mint ahogy az irodalmi köztu- 
datban él, a 19. század költészetével való sok éves munka alkalmat jelentett 
számára, hogy megvizsgálja: „milyen értelemben lehet egy évszázadnyi 
verstermést valamiféle történeti folyamat termékének tekinteni". 

Ennek a gondolatnak a jegyében késziilt a válogatás valóban jelentósnek 
mondható, költészettörténeti eredményeket tartalmazó utószava. 

Kulin szerint a„század Iírájának sajátos arculata az 1810-es években 
kezd kialakulni, méghozzá" egyszerre a folytonosság és a diszkontinuitás 
jegyében". Az elöbbit Berzsenyi, az utóbbi pedig Kölcsey opusa képviseli. 
A két életmúben közös, hogy „a személyesség kezd teret hódítani a barokk 
és deákos klasszicizmus kötelezö személytelenségével szemben", eltérö vi- 
szont, hogy míg „Berzsenyinél ez a változás organikusan történik, azaz sze- 
mélyessége nem programszerúen, csupán a`korszellem' parancsának en- 
gedve, szinte ízzik át a vers szövetén", addig Kölcsey „tiintetöen és szenve- 
délyesen hangsúlyozza a tárgyaihoz fúzödö személyes érdekeltséget". A 
Barátimhoz költöje elött „az eszményeknek, a közösségi tigyeknek még ab- 
szolút értéke van", számára tragikus, ha nem tud ezekkel „tökéletesen azo- 
nosulni", a Vanitatum vanitas költöje viszont „az eszmények elvesztésének 
fájdalmából is eröt merít". Berzsenyi hú ugyan a hagyományhoz, mert ben- 
ne látja „belsð egyensúlyának biztosítékait", Kölcsey pedig már nem törek- 
szik „egy ideálvilággal való harmóniára", romantikusként neki a„világgal 
szembei abszolút fölényére" van sziiksége. Csakhogy, vallja az utószó író- 
ja, bármennyire is pontos a két életmíí ilyen szembeállítása, a kérdés sokkal 
bonyolultabb. Mindkét felfogás/magatartás mindkét életmúben egyiitt van 
jelen, megtalálható, akárcsak az évszázad egész magyar költészetében. Va-
gyis Kulin Ferenc szerint „Ha van a 19. század magyar lírájának valami 
markánsan nemzeti karaktere, az éppen abból adódik, hogy nálunk az egész 
századra rányomja bélyegét egy nagy múltú tradícióval — egyszerre eszmei, 
erkölcsi, érzelmi, politikai, mentalitás- és életformabeli, kulturális és ízlés- 
beli tradícióval — való személyes érdekú kiizdelem". S ennek a kiizdelem- 
nek jegyében formálódik Vörösmarty és Petöfi Iírája (mindketten a„közéle- 
ti cselekvés értelmét" hirdetik, de nem „töretlen hittel"). Azzal, hogy míg az 
Elószó, Az emberek költöje a történelem kilátástalan pillanataiban a totális 
kiábrándulás mélypontjára zuhan, addig Petöfi képes feliilemelkedni a nem- 
zeti és a személyes válságon. 

A század második felében két költöi életmíívet részesít megkiilönbözte- 
tett figyelemben Kulin Ferenc, Arany Jánosét és Vajda Jánosét. „Arany kép- 
viseli a klasszicizáló irányt, Vajda pedig a romantikus attitiitöd fejleszti to- 
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vább". Arany inkább „a klasszika személytelensége iránt" vonzódott, de 
amikor felismeri önmaga fontosságát, akkor például magányérzete — nem 
csak az Dszikékben, hanem már az l 860-ban keletkezett Az örök zsidóban 
is — elementáris erövel tör fel. Vele szemben „a szimbolizmushoz közel ál- 
ló" Vajda esetében a magány dominál, de azzal, hogy ,;magát hol iistökös- 
höz, hol Istenhez hasonlítja", költö egyszersmind ezt hipertrofizálja. 

A század utolsó negyedének/harmadának költöi köziil az utószó írója el- 
söként Reviczkyt említi, mert benne látja a század „erkölcsi, politikai és 
esztétikai tradícióinak lenyomatát", de ugyanakkor az egész század költé- 
szetére jellemzóen Reviczky lesz, aki „megtapasztalja a klasszikus értékek 
koherens világának szétesését". Reviczky mellett Komjáthy Jenö és Czóbel 
Minka életmíívét emeli ki Kulin azok köziil, akik megpróbálnak szakítani a 
„nagy mú(tú hagyománnyal", aminek viszont egyik következménye lesz 
szerinte a„korszerúség fogalmának téves értelmezése", nevezetesen, hogy 
mivel a szimbolizmus vagy az impresszionizmus irányába tájékozódó köl- 
tészet szakít a„klasszikus-romantikus hagyománnyal", az a látszat keletkez- 
het, hogy „a Iírai modernség, korszerííség nem tíú•i a politikumot, s hogy a 
köziigy a természeténél fogva nem lehet esztétikai érdekíí". Ezzel szemben 
állnak azok, akik kezén a verset „moralizáló didaxis" vagy „naiv érzelmes- 
ség" alakítja, s kevésbé modernek, de inkább számíthatnak a nagyközönség 
érdeklödésére. 

Utószavában Kulin Ferenc láthatóan tehát sokkal inkább eszme- és ma- 
gatartástörténeti szempontból, s nem — mint ahogy tanulmánya bevezetöjé- 
ben jelezte — poétikai struktúrák szerint vizsgálja 19. századi líránkat. Vele 
szemben Szilágyi Márton nern a válogatás elvi, hanem gyakorlati vonatko- 
zásairól ír. Töle, megtudjuk, hogy az egyes szerzök verseit igyekeztek „idö- 
rendben felsorakoztatni", valamint hogy a klasszikusnak tekinthetö életmíí- 
veken beliil a legfontosabb versek mellett olyanokat is felvettek, amelyeket 
„az utóbbi évtizedek irodalomtörténeti kutatásai" fedeztek, tekintenek fon- 
tosnak, illetve hogy néhány olyan életmúvet is bemutatnak, amelyekböl 
„hosszú ideje (vagy éppen soha) nem jelent meg válogatott kötet", de eze- 
ket csak a jelen válogatás részeként kell/lehet (szabad?) igazán megítéhni. 

S ezzel el is érkeztiink ahhoz a kérdéshez, amely minden antológiával 
kapcsolatban óhatatlanul felmeriil: milyen a válogatás? 

Impozáns a Kisfaludy Károlytól induló és Szilágyi Gézával befejezödö 
(talán, hogy jobban érzékeljiik: Adyig terjedö), több mint 1600 oldalnyi ter- 
jedelemben 83 költö opusából való válogatás, amelynek mintegy harmadát 
a század legjelentösebb életmííveinek bernutatása teszi ki. Tudjuk, nem kell, 
hogy a tei jedelem egyenes arányban legyen az értékkel, de talán nem érdek- 
telen felemlíteni, hogy Petöfinek 232, Aranynak 160, Vörösmartynak 65, 
Vajdának 55, Komjáthy Jenönek 46, Reviczkynek 45, Tompának 40, Köl- 
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cseynek pedig 34 oldal jut, lássék, melyek azok az életmúvek, amelyeket a 
válogatás, érthetöen, kiemelt, meghatározónak tart. Ugyanakkor az élme- 
zönyt jelentö jegyzék arra is felhívja figyelmiinket, hogy Berzsenyi Dániel 
versei hiányzanak az antológiából. Tudom, hogy a sorozat 1983-ban kiadott 
Magyar költók 18. század címú Mezei Márta által jegyzett válogatás 14 Ber- 
zsenyi-verssel fejezödik be, s az is igaz, hogy Berzsenyi néhány verse a 18. 
Században keletkezett, de ha az utószó, joggal, kiemelt költészettörténeti 
szerepet tulajdonít Berzsenyi Iírájának, akkor ebböl az opusból is kellett 
volna felvenni verseket. Kiilönben sajátos, hogy az utóbbi évek antológiái- 
ban Berzsenyi életmúve nincs rangjához, jelentðségéhez méltóan jelen. An- 
nak ellenére, hogy az Unikornis Kiadó A Magyar Költészet Kincsestára cí-
mú sorozatában kiilön kötetet kapott, a kiadó mintha elfeledkezett volna ró- 
la, mert bár A magyar klasszicizmus címú kötetben négy (!) Berzsenyi-vers 
olvasható, A magyar romantika címú válogatásból teljesen kimaradt. Más 
költökkel — Kölcsey, ki — joggal — mindkét válogatásban szerepel, Vörös- 
marty, Tompa, Arany, Petöfi, Vajda stb. — ilyesmi nem fordul elö. 

De tétjiink vissza a Magyar Remekírók-beli antológiához, amelynek ösz- 
szeállítója, Kulin Ferenc valóban derekas munkát végzett, de éppen ezért jo-
gos felvetni, miért mellözte, Kisfaludy Sándor vagy Ungvárnémeti Tóth 
László mindenképpen, keletkezés és jelleg szerint is a 19. századi korpusz- 
hoz tartozó verseit. Tény, hogy mindketten megtalálhatók az 1983-as antoló- 
giában, de az sem Iehet vitatható, hogy a mostani válogatásban is, söt talán 
még inkább helyiik lenne. Semmiképpen sincs szándékomban belebonyolód- 
ni az antológiák esetében már akár notóriusnak is nevezhetó ki van benne, ki 
nincs benne, eléggé meddö játékba, annál is inkább, mert a majd száz költö 
között a legjelentösebbek mellett éppen úgy olvashatók azoknak a verseik, 
akiket közvetleniil utánuk, líránk második/harmadik vonulatában rangsorol 
az irodalomtörténet (Kisfaludy Károly, Czuczor Gergely, Garay János, Baj- 
za József, Arany László, Kiss József, Czóbel Minka, Endrödi Sándor, Ábrá- 
nyi Emil, Vargha Gyula, Kozma Andor, Ignotus, Makai Emil, Heltai Jenö, 
Szilágyi Géza stb.), mint kevésbé a költészetiik alapján ismertté vált írók/kri- 
tikusok (Katona József, Vajda Péter, Kriza János, Eötvös József, Erdélyi Já- 
nos, Madách Imre — vele kapcsolatban nem mellözhetö megjegyzés: kár, 
hogy nincs itt Az ember tragédiáját elökészítö versek köziil egy-kettö, pl. A 
n6 teremtése, Az angyal útja, az Éjféli gondolatok, kivált pedig Madách 
Yanitatum vanitasának tekinthetö, Szontagh Pálhoz 1857. febr. 7-én írt ver- 
ses levele —, Jókai Mór, Greguss Ágost, Gyulai Pál, Tolnai Lajos, Gárdonyi 
Géza stb.) míívei, illetve azok, akiket már-már dilettánsokként szoktak emlí- 
teni (Császár Ferenc, Lauka Gusztáv, Hiador /Jámbor Pál/, Kerényi Frigyes, 
Lisznyai Kálmán, Szász Károly, Szabolcska Mihály, Csizmadia Sándor), va- 
lamint a szakmában is szinte ismeretlennek számító poéták (Töltényi 
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.Szaniszló, Sžentiváni Mihály, Pongrácz Lajos, Pap Endre, Medgyes Lajos, 
Mentovich Ferenc, Samarjay Károly, Siikei Károly, Zalár József, Bozzai Pál, 
Dalmady Gyözö, Györy Vilmos, Fejes István, Torkos László, Inczédi Lász- 
ló, Abet Ádám stb.) munká(cská)i. A sor, kivált az utóbbi két kategóriában 
természetesen nyújtható, szinte a végtelenségig. Nincs szándékomban ezt 
megtenni, annál is inkább, mert az antológia elénktárta költö-paletta valóban 
érzékelteti a század magyar lírájának rétegezettségét, sokrétííségét, a váloga- 
tás reprezentál is és a felfedezés örömével is kecsegtet, de sajnálom, hogy a 
jegyzéken nem szerepel Tisza Domokos neve, kinek amellett, hogy kötete is 
van, amely nem más, mint a versírásban öt segítö Arany János szerkesztésé- 
ben jelent meg 1857-ben. Ha másért nein, Aranyért, akinek itt többek között 
a Domokos-napra címíí verse is olvasható, érdemes lett volna Tisza Domo- 
kos néhány versét felvenni az antológiába, melyben nálánál jelentéktelenebb 
költóknek is jutott néhány oldal. 

Természetesen annál, hogy ki kapott helyet s ki nem ebben a terjedelmé- 
ben impozáns antológiában, sokkal izgalmasabb olvasói kalandnak ígérke- 
zik például annak megvizsgálása, hogy a nagy opusok milyen mértékben 
nyomják el vagy egészítik ki, illetve szívják fel, integrálják magukba a töb- 
bi költö életmíívét. Nem lenne érdektelen a legjelentösebb költök verseit 
mellözve olvasni a két kötetbe felvett többi költö verseit: vajon milyen ké- 
piink alakulna ki annak a századnak a Iírájáról, amelyet mindenekelótt Köl- 
csey, Vörösmarty, Petöfi, A ►•any, Vajda, Reviczky költészete fémjelez. (El-
nézést: de ismét eszembe jut, mennyire hiányzik a sorból Berzsenyi!) 

Végezetiil néhány szó a Jegyzetekról és az Lletrajzi adatokról. Az elöb- 
biek, kiegészítve a második kötet végén levö Név- és szómagyarázatokkal, 
célratörö tömörséggel közlik a legfontosabb, kiadásokra, ismeretlenek ítélt 
szavakra és minden nevekre vonatkozó eligazításokat, illetve néhány vers 
esetében ennél többet is, a költönek a versheá írt megjegyzését vagy a kelet- 
kezés köriilményeire vonatkozó információkat (például Arany János: A wa- 
lesi bárdok). A legfontosabb személyi és pályarajzi adatokat tartalmazó 
életrajzi jegyzetek hasonlóképpen az eligazítás szándékával késziiltek, s fö-
leg a kevésbé ismert költök esetében van jogosultságuk, lehetnek hasznosak 

GEROLD László 
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MAGYAR DIALEKTOLÓGIA 
Szerkesztette: Kiss Jenö. A kötet szerzöi: Balogh Lajos, Fodor Kata-
lin, Hegedús Attila, Juhász Dezsö, Kiss Jenö. Osiris Kiadó Budapest 
2001, 4541. + 40 térkép 

1. Hosszú idö után új egyetemi dialektológiai tankönyv keriilt bölcsész- 
hallgatóink elé. A mai magyar nyelvjárásokra és kutatásukra vonatkozó friss 
ismereteket foglalja össze az egyetemi oktatási tapasztalatokkal is rendelke- 
zö öt nyelvjáráskutató. Már a Bevezetésben tapasztaljuk, hogy a nyelvésze- 
ti diszciplína újszerú, az elözö évtizedek gyakorlatához viszonyítva jóval 
komplexebb megközelítésével találkozhat az Olvasó. 

A könyv megírását több fontos köriilmény siirgette: a dialektológiában 
az elmúlt néhány évtizedben jelentös változások történtek, melyek föként a 
nyelvhasználat vizsgálatának szociolingvisztikai megközelítésével, a mód- 
szerbeli és tematikai böviiléssel magyarázhatók. 

A magyar dialektológia modernizálása sziikségszerú feladat volt, hiszen 
az utóbbi két-három évtizedben nemzetközi viszonylatokban is érezhetövé 
vált a nyelvtudományi diskurzus önmozgása, valamint nagyfokú fejlödés 
szemléletben és a módszerekben egyaránt. 

A szociolinvisztika térhódítása érezhetö változásokat hozott több más 
nyelvészeti diszciplína szemléletrendszerében is. Az az alapvetö axióma, 
miszerint a társadalmi környezet meghatározó befolyással van a mindenko- 
ri nyelvhasználatra, jóval korábbinak mondható, mint magának a szocio-
lingvisztikának mint tudományágnak a definiálása, s terminológiájának ki- 
alakítása. 

Az európai kutatásokban, akárcsak a magyar nyelvészetben, a dialekto- 
lógia adta a legtöbb kezdeti impulzust, megfelelö elözményt ennek az inter- 
diszciplináris nyelvészeti ágnak. Olyan észrevételek, megfigyelések, leírá- 
sok sziiletnek már a XX. század elején, amelyek a nyelvhasználati jelensé- 
geket társadalmi tényezökhöz kötik, illetve ezekkel magyarázzák. Schmidt 
József 1923-ban írja a következöket: „A nyelvi jelenségek egy nyelv körén 
beliil nem csupán tájak (vidékek) szerint térhetnek e1 egymástól, hanem tár- 
sadahni milieu szerint is. Azaz: nem csupán földrajzi (geografiai), hanem 
társadalnai (szociális) dialektusok is vannak, amelyek kiilönben sokszor ke-
resztezik az elöbbieket." (A nyelv és a nyelvek. Bp., 1923. 166.) Ezt a gon- 
dolatot továbbviszi Gombocz is, majd a magyar dialektológiai kutatás sze- 
gedi és debreceni iskolája; Csúry Bálintnak, Végh Józsefnek, Bárczi Gézá- 
nak számos olyan tanulmánya van, ami a nyelv és társadalom összefiiggé- 
seit vizsgálja. 

A magyarországi szociolingvisztika elözményeihez tartoznak továbbá a 
szókészlettani változásvizsgálatok, valamint a regionális köznyelvi kutatá- 
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sok is, amennyiben a diglosszia kialakulása bizonyos szociológiai jegyek is- 
meretében magyarázható. 

„Tudománytörténeti tény, hogy a dialektológia valóban nem veszítette 
ugyan szem elöl sosem a nyelvjárás és a társadalmi szerkezet összefiiggését, 
de nem is fogalmazta meg programszerííen. Ezt a szociolingvisztika tette 
meg. Úgyszintén tény, hogy nálunk (is) a dialektológiában sziiletett a leg- 
több számba jöhetó érdemi kutatási elðzmény a beszélt nyelvi variációk tár- 
sadalmi összefiiggéseiröl. Ezért a hazai dialektológia megújulási folyamatát 
a dialektológia nyelvszociológiai kezdeményezéseinek a szocioling- 
visztikától megtermékenyített és kiteljesített szerves továbbfejlðdéseként 
értelmezhetjiik." (Kiss Jenö: A magyar dialektológia s újabb feladatai az ez- 
redfordulón, Magyar Tudomány 1998. 8. szám 929.) 

A dialektológiában zajló változások lényegét Kiss Jenö három csoportba 
sorolja: 

a nyelvhasználat vizsgálatának alapjául egy szociológiai indíttatású 
nyelvelmélet szolgál; 

a nyelvjárásokat a terGletileg is tagolt társdalom fontos társadalm i-szi-  
tuációs szimbólumaiként tekintjiik; 

fontossá vált a regionális nyelvhasználat társadalmi feltételeinek és 
funkciójának a kutatása. 

Ez utóbbi feladatkör szemléleti, módszerbeli és tematikai bðviilést is je- 
lent; pl. a többdimenziós nyelvatlasz megjelenése a nyelvföldrajzi kutatá- 
sokban, a geolingvisztika elötérbe keriilése. 

Bizonyos tudományon kíviili tényezók is befolyásolták a dialektológia 
további alakulását: alkalmaznia kell a számítógépes technológia által nyúj- 
tott lehetöségeket is, az elektronikus adattárolásnak és —feldolgozásnak itt is 
el kell terjednie. Ennek a megvalósulását láthattuk a IV. Dialektológiai 
Szimpozium egyik CD-bemutatóján, ahol a hat kötetes Magyar Nyelvjárási 
Atlasz digitalizálásának munkálatairól számoltak be. 

Úgyszintén tudományon kíviili köriilményekként hatottak a határon túli 
magyar nyelvjárások iránti megváltozott kutatási és információs lehetöségek. 
A Kiss Jenö szerkesztette nyelvjárási tankönyv az elözöktöl eltéröen már a 
„lehetséges viszonylagos egységben" tárgyalja a magyar nyelvteriiletet és a 
Magyarországon kíviili magyar nyelvjárásokról is részletesebben szól. 

A dialektológiai tankönyv megírását sztikségessé tette az az igény is, 
amely a magyar felsöoktatásban, a hungarológiában huzamosabb ideje 
megmutatkozott: olyan nyelvjárási összefoglalást kapni kézbe, amely a mai 
nyelvállapotot hitelesen közvetíti, s az új kutatási eredményeket és szemlé- 
letet is tiikrözi. Kálmán Béla 1966-ban közzétett és változatlan utánnyo- 
másban közkézen forgó könyve ma már nem felelhet meg ezeknek az elvá- 
rásoknak. 
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2. Az eddig tárgyaltak értelmében alakult ki a könyv szerkezete, gazda-
godott a feldolgozott témák köre, módszertana egyaránt. A Bevezetést köve- 
tö II. fejezet (Nyelvek, nyelvváltozatok, nyelvjárások c.) az alapfogalmakat 
tartalmazza. A szerzö a címböl is látható dedukció haladványában foglal ál- 
lást a nyelvváltozat-tipológiák sokaságában, ma •jd felvázolja a standard 
nyelvek nyelvváltozatainak minden szempontból komplex képét. A foga- 
lomtisztázás a nyelv és nyelvjárás kérdéskörén beliil folytatódik, itt deriil ki, 
hogy a látszólag egyszeríí és kézenfekvö meghatározások számos esetben 
nem helytállóak, a kommunikációs szempont, miszerint: ha az emberek 
megértik egymást, akkor egy nyelvet beszélnek, ha meg nem, akkor más 
nyelven szólnak — két markáns példával, mint a kínai nyelv és a horvát- 
szerb nyelv esete, könnyen megcáfolható. 

A nyelvjárás-meghatározás újszerú kritériumcsoporttal történik, köziiliik 
négy kategória univerzális jellegú: rendszerváltozat-jelleg, teriileti kötött- 
ség, standardizáltság hiánya, korlátozott kommunikációs érvényesség. 

A nyelvjárási jelenségek definiálásánál mintha kísértene az ambivalens 
értelmezés lehetðsége: a tágabb és a szííkebb fogalomértehnezés elkiilöníté- 
se, indoklása a korábbi szakirodalomhoz hasonlóan meglehetösen határo- 
zatlan, jóllehet a köznyelv zsinórmérceként való kijelölése a szúkebb értel- 
mezést feltételezi. 

A nyelvjárások és a köznyelv viszonya egy kontrasztív megközelítésíí és 
több szempontú egybevetésben keriil bemutatásra, táblázatos, áttekinthetö 
mellékletben, majd ezt követö kiegészítö magyarázattal. Kiilön értéke ennek 
a fejezetnek az, hogy az egyes kritériumok bemutatásakor a modern tudo- 
mányosság szellemében a kritikai szemlélet is helyet kap, amikor a„nem 
abszolút érvényíí" jelzöt használja a szerzö. 

A nyelvjárások szerepkörei címíí rész számos olyan kérdést vet fel, ame- 
lyek eddig elszórva csak folyóiratok, terepi beszámolók elemzéseiben for-
dultak elö. Az alapvetö probléma abból ered, hogy a nyelvjárások valós sze- 
repkörét a Magyarországon tapasztalható nagyfokú lenézettség, stigma- 
tizáltság következtében lehetetlen reálisan felmérni. „S való igaz: ma a 
nyelvjárások Magyarországon többnyire szemérmes, rejtözködö óvatosság- 
gal élik a maguk életét." — állapítja meg Kiss Jenö. (47. I.) 

A szerepkör meghatározásánál még inkább fontos szem elött tartani a 
szociolingvisztikai szempoirtokat, mint pl. foglalkozás, képzettség, iskolá- 
zottság, életkor, nem, a környezet mobilitásfoka stb. 

A III. fejezet (A dialektológia) a nyelvjárástudomány fö kutatási teriile- 
teit és módszereit járja köriil. A nyelvjárások osztályozása címíí témakör 
több szempontból is fontos: a szerzö rendet teremt a terminológiai zíárzavar- 
ban, és ennek köszönve pontosabbá válik a nyelvjárási alakulatok csoporto- 
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sítása: helyi nyelvjárás, nyelvjáráscsoport és nyelvjárási régiók. A termino- 
lógiai egyértelmíísítés mellett az osztályzás kritériumát is egyetlenre: a tipo- 
lógiai szempontra szúkíti, ezért az eddigi sokféle osztályzás után a mai ma- 
gyar nyelvteriileten tíz nyelvjárási régiót kGlönít eI: nyugat-dunántúli, 
közép-dunántúli—kisalföldi, dél-dunántúli, dél-alföldi, palóc, Tisza—Körös 
vidéki, északkeleti, mezöségi, székely és moldvai régió. 

A nyelvjárásleírás módszertani kérdései címíí részben azt mutatja be a 
szerzö, hogy a dialektológiai kutatásokban mely nyelvleírási irányzatok al- 
kalmazhatók, s melyek a leírás alapelvei. A továbbiakban a nyelvföldrajz je- 
lenkori fellendiilése és feladatkörének böviilése a téma, valamint a nyelv- 
földrajz magyar eredményeinek áttekintése következik térképlapok illuszt- 
rációs anyagának bemutatásával. 

Az újdonság erejével hat a kötetben a városi dialektológia (urban dialec- 
tology, Stadtsprachenforschung) tárgyalása, amely eddig jórészt a szocio- 
lingvisztikán beliil szerepelt, valamint egészen korszerú módszerbeli meg- 
közelítést feltételez a számítógépes dialektológia elötérbe keriilése. Meg- 
tudjuk, hogy az ELTE-n Dialektológiai Archívum létesiilt, melynek az a cél- 
ja, hogy az eddig összegyíílt nyelvjárási hanganyag korszeríí hordozókra ke- 
riiljön; ezáltal lehetövé válik használatuk is, s nem utolsósorban megfeleló 
megörzésiik is. 

A tankönyvben leírást kapunk magáról a számítógépes alkalmazásról is, 
hogyan kezelhetö egy konkrét nyelvjárási kérdés estében a számítógépes 
program . 

A szerzök bevezetik az alkalmazott dialektológia fogalmát is, amely a 
nyelvjárások és az anyanyelvoktatás összefiiggéseit, az ebböl következö fel- 
adatokat hivatott segíteni. 

Az anyanyelvoktatásban alapvetö cél a köznyelv elsajátíttatása. A köz- 
nyelv ismerete a társadalomban való érvényesiilésnek, a társadalmi mobili- 
tásnak elemi feltétele. Amikor az iskolai oktatásban fölvetjiik a tanulók 
nyelvjárási hátterének kérdését, akkor ezt nem azért tessziik, hogy a nyelv- 
járásokat a köznyelv ellenében vagy annak rovására szeretnénk megtartani. 
Föként az olyan nyelvi környezetben, mint Magyarország, ahol erösen stig- 
matizáltak a nyelvjárások, sziikséges az eredményes oktatás érdekében tisz- 
tázni a köznyelv és a nyelvjárások viszonyát, szerepkörét. Mindennek óriá- 
si társadalom-lélektani fontossága van, hiszen a tudományos alapú megis- 
mertetéssel megelözhetö az elöítéletek, téves elméletek hagyoinányozódása, 
de mégis átmentödnek a nép és a nyelv ösi értékei; s ami rendkíviil fontos: 
elkeriilhetök a nyelvjárási anyanyelvíí diákok szégyenérzetböl táplálkozó 
kommunikációs zavarai és hátrányos helyzete. Az oktatók, a tömegtájékoz- 
tatás, a tudományos ismeretterjesztés közös feladata volná, hogy a nyelvjá- 
rásokat érintö tévtanok, elöítéletek, sztereotípiák ellen a megfelelö módon 
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lépjen fel, hogy a nyelvjárásokhoz való viszonyulás az értékörzés, ne pedig 
a gúny, a kabarébeli illusztráció tárgya legyen. 

A IV. fejezetben a regionális nyelvhasználat kérdéseit a szerzö szocio- 
lingvisztikai módszerek segítségével mutatja be. Ugyanitt dolgozza fel a kö- 
vetkezö aktuális témaköröket is: a nyelvjárási nyelvhasználat elönyei és hát-
rányai, a nyelvi attitúd kérdései, a nyelvjárások jövöjéröl szóló prognózisok. 
Mindezekkel az idöszerú témákkal kapcsolatban megállapítható, hogy Eu-
rópa-szerte 

 
 érezhetö a köznyelv és a nyelvjárások közötti kiilönbség csök- 

kenése, sziíkiil a nyelvjárások használati köre, csökken a nyelvjárási beszé- 
lök száma, ezek nyelvjárásiassága. A regionális köznyelv kategóriájának ki- 
alakulása azt mutatja, hogy a nyelvváltozatok közötti kölcsönhatás a ki- 
egyenlítödés felé mutat: a nyelvjárások nyelvrendszertanilag közelednek a 
köznyelvhez, pragmatikai értelemben a köznyelv javára csökkentik a hasz- 
nálati színtereket. A beszélt nyelv „lefelé" nyit, sokféle elemet befogad; pl. 
a bizalmas stílus elemeiként számos lexémát az argóból, a kell menjek típu- 
sú szerkezetet a tájnyelvböl stb. 

Ahhoz, hogy bár hozzávetölegesen megállapíthassuk, vajon a lakosság 
hány százaléka beszél manapság nyelvjárásban, minél több kutatóponton 
kellene szembesíteni a nyelvatlaszmunkálatok idejében rögzített állapotot a 
maival. A 70-es években Imre Samu a Kárpát-medencei magyarság 60- 
70%-áról feltételezte a többé-kevésbé nyelvjárásias beszédet. Ugyanakkor 
kiilföldi kutatók arról számolnak be, hogy a nyelvjárásismeret Európa-szer-
te állandósul. A nyelvjárások reneszánszként emlegetett fellendiilést nyil- 
vánvalóan serkenti a globalizáció ellenhatásaként értelmezett hagyomány- 
örzés, az azonosságtudat megörzése. Itt már nagymértékben befolyásolja a 
nyelvhasználatot az attitííd is, az adott nyelvváltozathoz fíízödö viszonyu-
lás, beállítottság. 

Tapasztalható, hogy másmilyen az attitííd az anyaországban és más az 
utódállamok teriiletén. Ha csak egy szúkebb nyelvhasználói csoport attitGd- 
jét vessziik tekintetbe, amilyen a vajdasági fiatal értelmiségiek hozzáállása, 
náluk nem érezhetö a IebecsGlö gesztus, ellenkezöleg: értékesnek, szépnek 
tartják helyi nyelvjárásukat. Ez a megállapítás beleillik abba a globális kép-
be, amit Göncz Lajos készített 1999-ben a vajdasági magyarok nyelvi atti- 
tíídjéröl, pontosabban arról, hogy melyik régió nyelvhasználatát tartják a 
legszebbnek. A kutatás szerint a vajdaságiak a legszebbnek Budapest nyel- 
vét 32,9%-ban, a magyarországi vidéki városokét 26,7%-ban, saját nyelv- 
változatukat pedig 25,9%-ban tartják értékesnek. A kárpátaljaiak és az erdé- 
lyiek felértékelik a saját nyelvjárásukat, a vajdaságiak attitúdje a középen, 
tehát a mérsékelt presztízsérték köriil mozog. Lényeges itt azt is megjegyez- 
ni, hogy a jövö generációjának viszonyulása, a sziilök nyelvi szocializációs 
gyakorlata döntön befolyásolhatja a nyelvjárási használat jövöjét. 
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Az V. fejezet a könyv központi részét képezi, s mintegy 40 oldalnyi ter- 
jedelemben mutatja be a magyar nyelvjárásoknak a 20. század második fe- 
lében érvényes képét. A már említett nyelvjárási régiók a tanítás szempont-
jait is érvényesítö didaktikai feldolgozásban keriilnek elénk következetesen 
ismétlödö szerkezettel: hangtani—alaktani jelenségek; megjegyzések; szö- 
vegminta. Rövid, tömör áttekintése ez az egyes nyelvjárási régióknak, de a 
továbbvezetö irodalomban megtaláljuk a bövebb, részletezöbb leírásra vagy 
szövegközlésre való utalást is. Kiilönösen fontos, hogy a szövegeket kivétel 
nélkiil az utóbbi pár évben gyííjtötték, a szövegminták a nyelvjárásleírás fo- 
netikai-fonológiai szintjét mutatják, egyszerííek, könnyen olvashatók, amit 
az eltérö betíítípussal történö szedés is elösegít. 

Kissé meglepö sorrendben, a magyar nyelvjárások terúleti egységeinek 
vázolása után keriil sorra a nyelvjárási jelenségek általános jellegíí bemuta- 
tása. Itt természetszerííen a hangtani és a szókészlettani rész a legkidolgo- 
zottabb, az utóbbi alfejezet több olyan rendkíviil fontos terminológiai ket- 
tösséget és fogalmi zavart tisztáz, amely már huzamosabb ideje váratott ma- 
gára; pl.: nyelvjárási szó és tájszó, nyelvjárási szótár és tájszótár stb. Fontos 
mér megemlíteni a nyelvjárási szakszókincs-vizsgálat és a nyelvjárási fraze- 
ológia fogalmának bevezetését is; a nyelvjárási frazeologizmusok gyííjtése 
és közzététele nem túl régi keletíí, az utóbbi két évtizedben lendiilt fel Ma- 
gyarországon. 

A könyv fejezeteit mintegy 25 oldalnyi válogatott irodalom követi, amit 
az egyes fejezetírók saját legfontosabb kiilföldi és hazai bibliográfiáikból ál-
lítottak össze. 

A Fiiggelékben mellékleteket, a földrajzi nevek mutatóját és tárgymuta- 
tót találunk. A Mellékletek között ábrák, diagramok, grafikonok, táblázatok 
és térképek vannak, mutatványok az elödök (pl. Horger Antal, Imre Samu) 
eredményeiböl, térképlapok az elmúlt évtizedek regionális nyelvjárási atla- 
sziból. Az illusztráló anyag kronológiai metszetben jól mutatja a jelölési 
rendszerek sokféleségét, a jelek és szimbólwnok kódolási lehetöségeit. 

3. A szélesköríí tudományos apparátussal késziilt könyv nyomán össze- 
foglalhatjuk a magyai• dialektológia mai állapotát: a hagyományos teriiletek, 
feladatok és módszerek mellett az új megközelítésmódok és kérdésfeltevé- 
sek jól megférnek; a fö jellemzö pedig az, hogy kétdimenzióssá válóban van 
a mai dialektológia, a nyelvhasználatnak nemcsak a teriileti kiterjedését 
vizsgálja, hanem a teriiletiben a társadalmit is. 

RAJSLI Ilnna 
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KÖNYVTÁROSOK KÉZIKÖNYVE -1-3. 
Szerkesztette Horváth Tibor és Papp István, Osiris Kiadó, Budapest 

Alapvetés. Szerzök: Balogh József, Ferenczy Endréné, Horváth 
Tibor, Marton János, Tószegi Zsuzsanna. 1999. 286 1. 

Feltárás és visszakeresés. Szerzök: Horváth Tibor, Murányi Lajos, 
Rácz Agnes, Siitheö Péter. 2001. 375 1. 

A könyvtár és könyvtári rendszer. Szerzök: Ferenczy Endréné, 
Pogány György, Sonnevend Péter, Sútheö Péter, Tóth Gyula, Varga 
Katalin. 2001. 3561. 

A huszonegyedik század a„homo informaticus" korszaka lesz, „tudás- 
központú társadalmak" világa, amikor a felgyorsult élettempó a gyors tájé- 
koztatást teszi sziikségessé. A könyvtárak is megváltoztatják funkcióikat, ha 
mííködöképesek akarnak maradni: ismeretgazdálkodó könyvtárrá alakulnak 
át, a szellemi alkotásokról tájékoztatnak, s lehetövé teszik azok hozzáférhe- 
töségét. Erre a változásra kellöképpen fel kell késziilni szakmailag is. Ehhez 
a felkésziiléshez nyújt segítséget a Könyvtárosok kézikönyve L , amely az 
Osiris kézikönyvek sorozatban látott napvilágot méltó folytatásaként a többi 
kézikönyvnek, mint pld. a Szerkesztók és szerzók kézikönyve. 

A könyvtárosok évek óta hiányolják egy összefoglaló munka megjelené- 
sét amely segítséget nyújt mindennapi munkájukban. Sallai István és Sebes- 
tyén Géza: A könyvtárosok kézikönyve címíí munkájának elsö kiadása 1956- 
ban, második, bövített kiadása pedig 1965-ben jelent meg Budapesten, s ma 
már könyvritkaságnak, a könyvtárosok ereklyéjének tekinthetjiik. Ez a mú 
sok könyvtárosnak volt állandó segítsége évtizedeken keresztiil. Méltán ne- 
vezték „a könyvtárosok bibliájának". Megjelenése óta azonban sok minden 
változott. A szakmai ismeretek megújultak, gyarapodtak — ezért volt sziik- 
ség új kézikönyvet készíteni és nem a régit újra kiadni. Az új munka nem 
hasonlítható össze elödjével, rnégis, akik az elözö kézikönyv segítségével 
ismerkedtek meg a könyvtártudománnyal és lettek a szakma elkötelezettjei, 
nem tudnak szabadulni a kísértéstöl, hogy valamilyen párhuzamot vonjanak 
a két mú között. Pedig nem hasonlítható össze. Sem a célkitíízése, sem a 
szerkezete, sem az anyagelrendezése, sem a tartalma. A terjedelme sem. Az 
elözö kézikönyv a szakmai képzés hiányát hivatott pótolni, s egy kötetbe tö- 
mörítette az ismereteket a könyvtörténettöl a gyakorlati könyvtári munkáig, 
az új: elméleti megközelítéssel (4 kötetre tervezett kiadvány) az új tecn- 
nikák alkalmazásának figyelembe vételével utal a könyvtárak feladatára, 
amely nem más, mint: „az információs források megnyitása az emberek 
elðtt" — ahogyan azt a szerkesztök írják az Elószóban. Ez a feladat évezre- 
dek óta változatlan, csak az ismeretek, azok megörzói, a felhasználók, s 
azok igényei változtak korszakonként. Így lett a könyvtári tevékenység a 
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dokumentumismeretek helyett a tudás, az ismeretek, a szellemi alkotások 
megismerése, s a könyvtártudomány információtudománnyá fejlödött. En- 
nek az átalakulásnak az eredménye, hogy nem az ismeretek hordozóit, ha-
nem magukat az ismereteket kellett bizonyos átalakítás révén rendszerezve 
áttekinteni. 

Fontos változás állt be a fejlett, kulturált társadalomban. Az új korszak 
emberének nemcsak a könyvtári szolgáltatásokra van joga, hanem a közzé- 
tett információk hozzáféréséhez is. Ennek a biztosítása új feladatok megol- 
dását jelenti a könyvtárak számára. Nem minden könyvtár dolgozik azonos 
feltételek között, tehát a lehetöségektöl fiiggöen kell felkelteni az igényeket. 
A kézikönyv segítséget igyekszik nyújtani a hátrányosabb helyzetben mííkö- 
dö könyvtáraknak is, nemcsak a technikailag felkésziiltebbek számára. Azt a 
nagy mennyiségíí tudást, amit az emberiség alkotott és alkot, a könyvtárak 
közvetíthetik legszakszerúbben a felhasználóhoz. Ezt kell megvalósítani. 

Az elsö kötet egyik szerzöje (Horváth Tibor) fogalomtisztázássá.l, ma- 
gyarázattal indít, s elmondja, hogy miként alakult a történelem során a 
könyvtártudomány dokumentációs tevékenységgé, majd információtudo- 
mánnyá. „A könyvtárudomány, a dokumentáció és az információtudomány 
viszonyát változó módon képzelik el, annyi azonban bizonyos, hogy felraj- 
zolható egy fejlödési vonulat, a könyvtártudománytól az információtudomá- 
nyig, a dokumentumkezelö, -gyííjtö és —hasznosító könyvtártól az ismeret- 
közvetítö, tudásgazdálkodó könyvtárig és tudományig. A változásoknak 
nincs vége, hiszen az ismeret, a tudás, a legföbb szellemi termék a legálta- 
lánosabb értelemben vett szöveg formájában él a dokumentumokban, a vi- 
zúális és akusztikus rögzítés más formáinak társaságában" (17 p.) 

Az információtudomány új problémmákkal szembesiil amikor a szöve- 
gek tárolása elektronikus hordozón valósul meg. Ezek a problémák részben 
terjedelmi gondok (az eredeti dokumentumot szövegkihagyásokkal, a lénye- 
ges helyek kiemelésével kell átalakítani a kívánt terjedelemre, tömöríteni 
kell), részben a szövegek feldolgozási egységeinek meghatározásával és in- 
dexelésével kapcsolatosak. Nem elhanyagolható az a problémakör sem, 
amely azt hivatott megoldani, hogyan lehet a kívánt szövegrészek megtalá- 
lása után magukat a szövegeket a felhasználó rendelkezésére bdcsátani. 

Az információtudományt többen is megkísérelték definiálni. A szerzö az 
említett tudomány tárgyát hasonlóan határozta meg, mint ahogyan régebben 
a könyvtártudományt határoztuk meg. „E tudomány tárgya a változatos 
megjelenésíí emberi tudás és ismeret, a tudományos és míívészi alkotás, va- 
lamint gyakorlati tények hordozóival egyiitt. Feladata ezek gyííjtése, válo- 
gatása, tömörítése, gyííjteménnyé szervezése, reprezentációjának elkészíté- 
se, tárolása és rendelkezésre bocsátása. Tanulmányozza azt az emberi kör- 
nyezetet, amely számára a tudást közvetíti."(18 p.) A kiilönbség abban van, 
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hogy a könyvtártudomány még a könyvekkel, az ismerethordozókkal foglal- 
kozott, az információtudomány viszont „a tartalmak tudománya, tartalom- 
ipar, ismeretszervezés, ismeretgazdálkodást jelent, de figyehne kiterjed az 
ismerethordozókra is."(19 p.) 

A fogalmak tisztázása után a tudományokról, azok rendszerérðl tájéko- 
zódhatunk a tárgyi felosztásuktól, rendszerparadigmáktól, néhány tudo- 
mányrendszer megismeréséig, amelyek, meghatározó értékúek voltak a tör- 
ténelem folyamán. 

Újdoságnak számít a könyvben az a fejezet, amely a szöveggel, szöveg- 
tudománnyal foglalkozik. Ezideig a könyvtártanok, kézikönyvek ilyen 
szempontból nem közelítették meg az információt, pedig :,,Fizikai értelem- 
ben az emberi tudás és minden szellemi alkotás a legtágabb értelemben vett 
szövegként áll az információtudomány rendelkezésére. A szöveg minden is- 
meret és alkotás megtestesiilése, a szöveg tárgyiasult valóság." (52 p.) 

Ezt a fejezetet követi az információról szóló rész, amelyben az informá- 
ció fogalmának megismerésén kíviil a kódokról olvashatunk általában, vala- 
mint a kódokröl a könyvtárban. Ezeknek a kódoknak egy részét a gyakorlat- 
ban sok könyvtáros alkalmazta, csak talán nem így nevezte, nem így ismer- 
te, s nem rendszerben gondolkozott róluk. A kódok rendszerbefoglalását az 
ISO sugallata alapján ismerhetjiik meg. Ennek megfelelðen beszélhetiink no- 
minális kódokról, leíró, random, logikai, alfabetikus és más kódokról. 

A Biblionzetria/tudománymetria c. fejezet egy történeti áttekintés után a 
szakirodalom kérdéseivel foglalkozik (a tudomány és publikálás kérdésével, 
a szakirodalom szerepével a tudomány elörehaladásában), majd megismer- 
hetjiik a tudományos információ típusait, a szakirodalom növekedésének 
problémáját, a tudományos tájékozódás sziikségességét és az elavulást. A 
tudományos hatékonyság mérésére az idézettség és a tudományos érték kö- 
zötti összefiiggést vehetjiik alapul, bár az idézési motívumok nem mindig az 
érték elismerését jelénti. Történhet tiszteletadásból, a módszerek azonosítá- 
sa céljából, vagy helyesbítés céljából és még sok más okból. Kétségkíviil az 
idézési kapcsolatok alkalmasak arra, hogy megtaláljuk az átfedéseket egyes 
mtiívek között. 

Minden mesterségben ismerni kell az anyagot, amellyel dolgozunk. Így 
van ez az információtudományban is. Az anyagismeretet a 3. fejezetben ta- 
láljuk Dokumenturnok, információk címen, amelyet a modern médiák kivá- 
ló ismerðje, Tószegi Zsuzsanna írt. „Az ismereteket ma már többféle médi- 
umon és kiilönbözö módon: írásban, képben, hangban lehet rögzíteni. A tu- 
dás átadásában és átvitelében a dokumentum — és mind ez idáig föként a 
szöveges dokumentum — kiemelt fontos szerepet játszik." 

Az információ áthagyományozásának vizsgálatakor az emberiség törté- 
netét négy nagy kórszakra szokták felosztani. (Fiilöp Géza ezt a korszako- 
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lást az info ►•máció forradalmának nevezte Ember és információ címú köny- 
vében.) Ezek: 

szóbeliség (beszéd forradalma), 
írásbeliség (az írás forradalma), 
könyvnyomtatás és 
elektronikus információrögzítés. 

Ezek a korszakok nem egyforma idötartamúak, s mindegyik nagy jelen- 
töségíí a maga nemében. A szóbeli kultúra írásban rögzítve áthagyományoz-
ható térben és idöben az utókorra, jóllehet gyengíti a memóriát a görög filo- 
zófusok szerint. „Mert éppen feledést fog oltani azok lelkébe, akik megta- 
nulják, mert nem gyakorolják emlékezötehetségiiket — az írásban bizakodva 
ugyanis kíviilröl, idegen jelek segítségével, nem pedig beliilrðl, a maguk 
erejéböl fognak visszaemlékezni" (Platon). Tehát nem az emlékezésnek, ha-
nem az emlékeztetésnek a varázsszere. 

Még forradalmibb feltalálásnak kell tekinteni a nyomda felfedezését, a 
mozgatható betííkkel történö, megsokszorozható szövegek elöállítását. En- 
nek köszönhetöen válhatott az írás több ember számára elérhetövé, olcsób- 
bak lettek a könyvek — a dokumentumok, amelyek az emberiség tudását, fel- 
fedezését, irodalmát örizték. A filozófusok ugyan azt állították, „hogy a szö- 
vegrögzítés célja nem az egyéni gondolatok lejegyzése, hanem a szövegek 
megörzése", az írás eleinte közösségi tevékenység volt (diktálás után tör- 
tént), s olvasni sem maguknak olvastak, hanem felolvasták a szövegeket. A 
tipográfia feltalálása, a géppel történö szövegrögzítés az élð nyelvet háttérbe 
szorítja, megöli — állította Balogh József (154 p.) Még tovább ment 
Heidegger. Ö elmarasztalta a gépírás jelentöségét, valóságos hadjáratot indí- 
tott ellene. A míí és az írás, pontosabban a géppel írás közötti viszonyt vizs- 
gálva úgy vélte: „Ha az írást kivonják lényegi gyökeréböl, azaz a kézböl, s 
ha az írás áttevödik a gépre, akkor a lét emberre vonatkozásában egy válto- 
zás adódik elö, miáltal alárendelt jelentöségú marad, hogy milyen sok ember 
használja, illetve tér ki a használata elöl... A szóképek betúkké válnak, az 
írás lendiilete eltíínik. A betúk 'szedetté' lesznek, a kiszedett 'nyomtatottá' 
... Az író-gép eltaka ►ja az írás és a szöveg lényegét. Kivonja az ember lénye- 
gi méltóságából, anélkiil, hogy az ember ennek a kivonásnak a tudatára éb-
redne és felismerné, hogy ez megváltoztatja a léthez való viszonyát" (155 p.) 
Ha elfogulatlanul gondoljuk végig Heidegger nézetét, akkor látjuk, hogy a 
kézírás valóban magán viseli az író személyiségének bizonyos vonásait, ez- 
zel szemben a gépírás valóban személytelen, idegen. Az is vitathatatlan 
azonban, hogy ha összevetjiik a nyomtatott szöveget a kézirattal, láthatjuk, 
hogy a kézírás kevésbé világos, a nyomtatott szöveg áttekinthetöbb. 

A következö nagy fejlödési korszak a számítógépek használatához kap- 
csolódik. Még nem ismerhetö eléggé a számítógépes szövegszerkesztés ha- 
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tása az ismeretádadás folyamatára. A flozófusok két ellentétes folyamatot 
figyeltek meg a számítógépnek az emberi kommunikáció fejlödésére tett ha- 
tásáról. Az egyiket másodlagos szóbeliségnek nevezték, a másik a„nyelv 
csökevényesedése és vele egyiitt az én meggyengiilése". 

„Számítógéppel csak az tud dolgozni, aki meglehetösen jól elsajátította 
az írás-olvasás készségét. Ugyanakkor az a felgyorsult tempó, amely a szá- 
mítógépes kommunikációt, az adattovábbítást jellemzi, illetve az a képzet, 
hogy bárki könnyúszerrel elöállíthat a nyomtatott múvekhez hasonló írás-
möveket, egészen más tudatállapotot sugall, mint a klasszikus könyvnyom- 
tatás kora, amikor a kézirat elvált az alkotójától, amint a kiadóhoz, majd a 
nyomdába keriilt. Most közvetlen kapcsolat jön létre az iizenet kibocsátója 
és a befogadója között; majdnem úgy, mint a szóbeliség korában." (155 p.) 

Ebben a fejezetben csupán rövid összegezést találunk az olvasás szere- 
péröl az ismeretszerzésben. Tulajdonképpen múvelödéstörténeti áttekintés 
az olvasási szokások változásáról, hatásáról a szóbeli kommunikációra az 
írásbeliség elterjedésétöl a nyomtatott szöveg térhódításán keresztiil az új 
kommunikációs módokig ahol, képet és hangot közvetítenek minden korlá- 
tozás nélkiil. 

Ismeretszerzés szempontjából nagy szerepe van a számítógépnek, de 
hosszabb, szépirodalmi szövegek olvasására nem alkalmas. Az ismeretek 
részben az emberi agyban, részben kiilönbözð tárolóeszközökön raktáro- 
zódnak el. Ezek a tároló eszközök (médiumok) a történelem folyamán vál- 
toztak, fejlödtek. Így alakultak ki a kiilönbözö típusú információhordozók, 
a dokumentumok. A dokumentumismeret elengedhetetlen követelmény a 
könyvtárakban, hiszen ismerni kell az „anyagot", amivel dolgoznak. Kiilön- 
bözö dokumentumok másféle kezelést igényelnek anyagi vagy formai jel- 
legzetességiiknek megfelelöen. Csoportosíthatóak többféleként: az elðállí- 
tás technológiája alapján, tartalma alapján, formai sajátosságok szerint és 
egyéb aspektusok szerint. 

A ma könyvtárosai számára fontos ismerni az elöállítás technológiája 
szerinti felosztásnak megfelelöen a nyomtatott és az elektronikus dokumen- 
tumokat. A szöveges dokumentumok ismerete képezte a közelmúltig a 
könyvtárosok számára a könyvtári anyagot (könyvek, idöszaki kiadványok 
stb.). Nem volt ismeretlen a kép- és hangdokumentumok csoportja sem, söt 
a mikroformátú dokumentumok is megtalálhatóak voltak az állományban. 
A videodokumentumok megjelenése után, mind több helyet kapnak a CD- 
ROM-ok is. Meg kell hát ismerkedni, barátkozni az új információhordozók- 
kal, az új fogalmakkal: mint a hipertext, a multimédia. 

A hipertext több szempont szerint kapcsolja össze az információkat, s 
nem a lineáris olvasást is lehetövé tesz. A felhasználó dönt arról, hogy ho- 
gyan, milyen sorrendben kezdi az olvasást, a navigálást. A hipertext-alka- 
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lmazások sokrétíí fogalmi kapcsolatrendszert tesznek lehetövé egyes ele- 
mek között, enciklopédiákhoz hasonlítanak, amelyben több irányban lehet 
közlekedni, navigálni. A használat elöfeltétele megfelelö programmal tele- 
pített számítógép. 

Másik új fogalom a naultimédia. Ez nem más, mint számítógép segítségé- 
vel megjelenített képek, hangok, szövegek egyiittese. A gép biztosítja az in- 
teraktivitást, azt, hogy a hang, a szó, a kép megjeleníthetð legyen. A lekérde- 
zés menetét, a tájékozódás irányát az olvasó választja meg a programban elo- 
relátott lehetöségek szerint. „A felhasználó számára a multimédia az infor- 
mációt mozgóképek, szöveg és hang formájában, interaktív kezelófelirletek 
segítségével jeleníti meg. A multimédiához sziikséges feliiletek eszközolda-
la a számítógép és az interaktív feliiletek, amelyeken a felhasználó a géppel 
kommunikálni tud. A tartalmi oldal pedig: azok a számítógéppel olvasható 
állományok, amelyekból a multimédiaalkalmazás felépiil." (192 p.) 

A mai korban egyre kevésbé fontosak a dokumentumok fizikai adottsá- 
gai, jellemzöi, fontosabb a dokumentum információs tartalma, értéke. Kii- 
lönösen vonatkoztatható ez a multimédiákra, a számítógépek nyújtotta lehe- 
tóségekre, amikor a statikus tartalmat megfelelö programmal (CD ROMok 
esetében) minden felhasználó a saját felkésziiltsége, érdekeltsége alapján új 
„míípéldánnyá" alakíthatja át. 

A könyvtár gyújteményéréll a 4. fejezetben olvashatunk Ferenczy 
Endréné összeállítása alapján. A szerzö két elterjedt szempontból vizsgálja 
az állományt, vagyis a gyííjteményt: a megðrzb könyvtár átalakulásától a 
szolgáltatást nyújtó könyvtárig, a másik szempont viszont amikor az infor- 
mációt rögzítö dokumentum birtoklását és hozzáférhetöségének fontosságát 
állítja a központba. Eddig is az a tudat élt benniink, hogy a könyvtári funk- 
ciók az olvasóért vannak, annak kielégítése céljából kell az állományt gya- 
rapítani, alakítani, gondozni, feltárni. Az új évezred kiiszöbén vitathatatlan, 
hogy a könyvtár információközvetítö szerepe áll elsó helyen. Ahhoz, hogy 
ezt a funkciót hiánytalanul betölthesse minden könyvtártípus számára elen- 
gedhetetlen követelmény, hogy állománya idöszeríí legyen, korszeríí, folya- 
matosan frissítve, ugyanakkor rendszerezze, feltárja és meg is örizze az in- 
formációs forrásokat — ne csupán közvetítse az információkat. Ez azt jelen- 
ti, hogy a könyvtárak gyííjteménye a fejlödés folyamatában továbbra is 
egyránt tartalmaz hagyományos és új információhordozó dokumentumokat. 

Az állományalakítási stratégiához elengedhetetlen az állomány elemzé- 
se (mennyiségi és minðségi), a felhasználóigény elemzése, egyiittmííködés 
a könyvtári rendszerekben vagy modernebb kifejezéssel élve az „informáci- 
ós források megosztása". Elsö ízben olvashatunk a tároló könyvtárak meg- 
teremtésénék sziikségességéröl kiilföldi példák alapján igazolva fejlesztésiik 
és múködtetésiik sziikségességét. Feladatuk nem pusztán tárolásra korláto- 

143 



zódik, hiszen helyet kapnak benniik az állományapasztások fölöspéldányai, 
szolgálhatják az állománygyarapítási egyiittmiíködést, az állományvédel- 
met, stb. Megemlíthetjiik mellékesen, hogy a tároló könyvtárak kérdése nem 
új keletíí. A valamikori Jugoszláviában már a hatvanas évek közepén gya- 
kori és heves viták bontakoztak ki megalakításuk sziikségességéröl és funk- 
cióikról, föként itt a Vajdaságban. 

Minden könyvtártípusnak más-más a gyííjtököre és feladatai határozzák 
meg gyííjtököri sajátosságukat, jóllehet a gyarapítás módjait (vétel, csere, 
ajándék, kötelespéldány, saját kiadványok) egyaránt alkalmazhatják, csak 
úgy, mint a gyarapítás munkafolyamatait vagy az állományapasztást. 

A könyvtár gyújteménye c. fejezet a gyííjteményrészek kialakításával, a 
raktári rendszerek (rendszerezö és mechanikus), a raktári-nyilvántartások és 
az állomány- ellenörzés munkamenetének ismertetésével teljesedik egésszé. 

* 

A második kötet 2001-ben keriilt az olvasók asztalára. A szerkesztést 
ugyanazok a személyek vállalták, akik az elözö kötetet készítették, de az 
egyes fejezetek szerzöi változtak. Az elöszóban felhívják a használók fi- 
gyelmét, hogy a kötet struktúrája némileg változott az elsö kötetben jelzett 
szerkezettöl. A helyzet úgy kívánta, hogy a mondanivalója ne korlátozódjon 
könyvtárakra vagy tájékoztató intézetekre. Alkalmazható bárhol, ahol a 
szakirodahni feldolgozáshoz hasonló modellek jeleníthetök meg — tárolha- 
tók és visszakereshetök. A felhasználó számára egyaránt fontosak ezek az 
ismeretek. Évek óta hiányoltam hasonló kézikönyv meglétét, amelyet for- 
rásként használhatnánk az egyetemi hallgatók az önálló kutató munkára va- 
ló felkészítésben. 

Ez a kötet afeltárás és visszakeresés kérdéskörét dolgozza fel. A szer- 
kesztök az elöszóban úgy jellemezték, hogy viselhetné az ismeretszervezés 
alcímet is. Míg az elsö kötet az eredeti szövegek, dokumentumok megisme- 
résével foglalkozik, a második kötet arra keres választ, hogyan kell, hogyan 
lehet az eredeti dokumentum tartainát kivonatok (szurrogátumok) formájá- 
bán, röviden prezentálni. A feldolgozás egységei és a feltárás célja határoz- 
zák meg, hogy az információk azonosíthatók legyenek. A célkitözéstól fiig-
göen kiilönbözö szintíí feltárást alkalmazhatnak a könyvtárakban a kataló- 
gusoktól a szurrogátumokig. Ezeket a kérdéseket körvonalazta. Horváth Ti-
bor az elsö fejezetben. Az információfeltárás ilyen formájára azért van 
sziikség, mert változó, rohanó világunkban a felhasználókat az érdekli: mit 
tartalmaz a dokumentum és csak akkor keresi magát a dokumentumot, ha a 
tartalma megfelel az általa keresett tudattartamnak. Az ilyenfajta tartalmi- 
tematikai feldolgozás azt eredményezi, hogy szélesebbkörú funkcióváltozás 
áll be. A könyvtárak információ tároló és keresö intézménnyekké válnak, a 
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könyvtártudomány információtudománnyá minósiil. Minöségi változásra 
keriilt sor az osztályozásban, indexelésben is. A csupán tematikai jelzések- 
kel élö, elnagyolt csoportosításokat felváltották az eredeti szöveg fogalom- 
rendszerére alapuló indextételek, ami azt eredményezi, hogy a könyvtártu- 
domány szorosabb kapcsolatba keriil az új alapelvekkel megújuló nyelvé- 
szettel. A fogalmak egymáshoz kapcsolódása, tovább vihetösége megkön- 
nyíti a hipertext megértését, alkalmazásának lehetöségét, mivel a szövegben 
asszociációk útján bolyonghatunk és kereshetiink számunkra ismeretlen 
összefiiggéseket. 

A tartalmi feltárás fontos munka a könyvtárban, ezt érzékelhetjiik a má- 
sodik fejezet olvasásakor, ahol Horváth Tibor és Siitheð Péter az informá-
ciókeresö nyelvekröl, a tudományfelosztáson alapuló hierarchikus osztályo- 
zási rendszerekröl, a tárgyszavas osztályozás szerkezetéröl, a fazettás osztá- 
lyozásról, a tezauruszokról, a PRECISröI, a referálásról, a tartalmi feltárás 
automatizálásáról, az információk fellelésérðl és a keresés értékeléséröl írt. 
;;Az emberiség alapvetö vágyai közé tartozik az óhaj, hogy rendet teremt- 
sen, és a renden keresztiil áttekintést nyerjen, valaminek az értelmét felis- 
merje." (37 p.) A könyvtárak tevékenységének egyik legfontosabb része a 
tartalmi feltárás, amelynek céljait igen változatos módon lehet megvalósíta- 
ni. Konkrét feladatait csoportosítva kiemelik a szerzök, hogy létre kell hoz- 
ni a feldolgozási egységek vagy dokumentumok tartalmi csoportjait átfogó- 
an vagy részletezöen. Vannak tartalmi egységek, amelyek több csoporthoz 
is tartozhatnak ( Az Arpád-kor templomai. Magához a korhoz, az építészet- 
hez és a valláshoz is.) Ezt követi a feldolgozási egység egyedi tartalmának 
feltárása, a logontartalom kiemelése. A következö feladat a szurrogátum lét- 
rehozása, majd a hasonló tárgyúak klaszterekbe való csoportosítása, ami va- 
lamennyi ismérv egyidejö figyelembevételével megy végbe. Az ismereteket 
tartalmi-tematikai szerkezetiiket tiikrözó rendszerré kell szervezni. Ennek 
alapján sok tanulság vonható le az állomány vagy adatbázis hiányairól, is-
métlödéseiröl, átfedéseiröl. Fontos feladat még az is, hogy felismerjGk a do- 
kumentumok között melyek az újak, és a másodközlések. Ezt sziikségessé 
teszi az információ-robbanás, a dokumentumok számának megnövekedése. 
A sok köziil kell kiválasztani az értékeseket. Tömörítvényekkel, kivonatok- 
kal és más formában késziilt szöveges feldolgozásokkal olykor helyettesít- 
hetjiik az eredeti szövegeket, aránylag kevés információ veszteséggel. 

Nagyon fontos, milyen információkeresö nyelvet (IKNY) alkalmazunk a 
rendelkezésiinkre álló számos típus közi.il. Rendelkezésiinkre áll a tennésze- 
tes nyelven nyugvó és szábályozott IKNY, amelynek egyik nagy hátránya 
az, hogy a jelentések nem egyértelmííek és a kapott szó- illetve szintagma- 
mennyiség rendkíviil terjedelmes. Helyette tömör szó- és szószerkezetet, 
szabályozott szótárt kell alkalmazni. 
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Alkalmazhatunk mellérendelö és hierarchikus osztályozási rendszert 
vagy individualizáló és generalizáló rendszert, nem automatikus és automa- 
tikus tipuspárokat, változatokat, s önálló típusként alkalmazható a fazettás 
osztályozás. Ez utóbbinak kidolgozója S.R. Ranganathan volt, de elözmé- 
nyei visszavezethetöek egészen Arisztotelészig. Ezekröl az osztályozási 
rendszerekröl kevés más forrásban találhatunk elméleti összegezést, ezt pó- 
tolja a kézikönyv. 

A tartalmi feltárás folyamata bonyolult míívelet, nagy szaktudást, jártas- 
ságot igényel. Ezzel magyarázható, hogy a könyv szerzöi és szerkesztöi 
aránylag nagy teret szenteltek neki — ez a fejezet a legterjedelmesebb. Az 
összterjedelem 375 p. Ebböl a tartalmi feltárás fejezete hozzávetðlegesen a 
fele (35-186 p.). Maga a fejezethez csatolt irodalomjegyzék négy oldal ter-
jedelmével is nagy segítségére lehet a kérdés tovább kutatói számára. 

Fontos része ennek a fejezetnek a szöveges feldolgozás típusainak ismer-
tetése. Ebböl a részböl tömören megtudjuk mi a kivonat, az összefoglalás, 
az annotáció, a referátum vagy tömörítvény, a recenzió, a témadokumentá- 
ció és a szakirodalmi szemle. S nemcsak ismertetik a tartalomfeltárás míífa- 
jait, hanem megvilágítják a referálás folyamatát és figyelmeztetnek a minð- 
ség kritériumaira a szövegkiválasztástól a megfogalmazásig. Csak néhány 
szempontot emelnék ki azok köziil az elvárások köziil, amelyeket szem elött 
kell tartani. Ezek az elvárások a teljesség, a pontosság, az objektivitás, a rö- 
vidség és az érthetöség. Esetenként más elvárásokat is állíthat az intézmény, 
ahol a referálás folyik a felsoroltakon kíviil. Mindenesetre gyorsuló vilá- 
gunkban fontos a pontosság, a rövidség és az érthetöség. A referálásban 
nagy szerep jut a számítógépnek, az automatizált indexelésnek és a keresés-
nek, és fontos a keresés eredményének értékelése. 

A harmadik fejezet a kiadványok bibliográfiai számbavételével foglalko- 
zik. Ezt a fejezetet Rácz Ágnes írta a töle megszokott alapossággal és min- 
den fontos kérdésre kitérö tömör utalással a leíró katalógus fogalmától, a 
történeti áttekintésen keresztiil, a nemzetközi törekvésekig a katalogizálási 
szabályok egységesítésére. Ezeket az ismereteket folytatta a leíró katalogi- 
zálás mííveletének megismertetésével az alapfogalmaktól, a szabványokon 
keresztiil a MARC-formátumban történö rögzítésig. Könyvtárosok szem- 
pontjából fontos megismerni a bibliográfiai leírás adatcsoportjait és adatele- 
meit (cím, szerzöség kérdése, impresszum adatok, azonosító számok), vala- 
mint a besorolási adatok megválasztását, egységesített formáját és általában 
a bibliográfiai tételek típusait. Elsö ízben találkozunk az elektronikus doku- 
mentumok katalogizálásának problémáival, amelyek kis része a nemzeti és 
nemzetközi szabványoknak megfelelöen, teljes MARC-rekordokban katalo- 
gizálható, a második szint a teljes Dublin Core szerinti „katalogizálás", a 
harmadik szint a minimális Dublin Core szerinti rekordok létrehozását je- 
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lenti, míg az elektronikus dokumentumok kevésbé értékes része (ebböl van 
a legtöbb), a„keresömotorokra" hagyható. (224 p.) Az elektronikus doku- 
mentumok feldolgozásának kérdése nemzetközi viszonylatban is a figyelem 
elöterében áll már 1998 óta. A dokumentumleírás egységesítésére nemzet- 
közi törekvések alapján jött létre az ISBD - a nemzetközi szabványos doku- 
mentumleírás. Ez lehetövé teszi a nemzetközi információcserét az adatele- 
mek meghatározásával és rögzített sorrendjével, valamint az egységes szim- 
bólumok segítségével, amelyek jelentése mindenki számára ugyanazt jelen- 
ti egy-egy adatszakaszon beliil. A nemzetközi adatcserét az UNIMARC-ot 
az 1990-es évek óta az IFLA is támogatja. Magyarázatot kaphatunk ebben 
a részben arra is, hogy melyek a nemzetközi azonosító számok ISBN-ek, 
melyek a besorolási adatok, hogyan kell öket megválasztani, miért kell egy- 
ségesített besorolási adatokat alkalmazni, milyen típusai vannak a bibliog-
ráfiai tételeknek (fötétel, melléktétel, utalók) stb. A szabvány áttekinthetö 
vázlata jó segédeszköz a dokumentumleírással foglalkozók számára. Nem 
véletlen, hiszen e fejezet szerzöje a szabvány életbelépése óta figyelemmel 
kíséri a szabvány lehetséges értelmezését, alkalmazását és változásait, s 
több publikációban foglalkozott a dokumentumleírás nemzetközi szabálya- 
ival és problémáival. 

A negyedik fejezet Murányi Lajos tollával elvezeti az olvasót a bibliog- 
ráfiától az adatbázisig. A tájékoztató könyvtáros, az olvasó vagy kutató egy- 
aránt kell, hogy ismeije a bibliopgráfiákat. A szerzö a bibliográfiák néhány 
elméleti kérdésével ismerteti meg olvasóit, a bibliográfia fogalmával, az azo- 
nosítás sziikségességével, a szelekcióval, a rendszerezéssel, majd rátér törté- 
neti fejlödésének áttekintésére, tipizálására (formai és tartalmi jegyek alap- 
ján). Kiilön rész foglalkozik a nemzeti bibliográfiák feladatával és rendsze- 
rével és természetesen a magyar nemzeti bibliográfiákkal a kezdetektöl nap-
jainkig. A retrospektív bibliográfiáktól (RMK-töl, RMNY-töl) a kurrens 
nemzeti bibliográfia problematikájáig, a CD ROMon tárolt adatok létrejötté- 
ig. Az idöszaki kiadványok számbavétele nem kevésbé fontos, azzal, hogy 
kiilönbséget kell tenni a sajtóbibliográfiák és a repertóriumok között. A Ma-
gyar Nemzeti Bibliográfia rendszerének elemei, a hungarika számbavétele és 
a fehér foltok ismertetése teszik teljesebbé a kézikönyvnek azt a fejezetét. 
Vagy mégsem? Valamit hiányolunk innen — határontúli - bibliográfiakészítök 
és -használók. A hungarika irodalom számbavétele nemcsak Magyarorszá- 
gon történik, s történt ezideig. Erröl tájékozódhatunk más szerzök múvéböl 
(Szabó Sándor: Általános tájékoztatás II. A nemzeti bibliográfia; Gyurgyák 
János: Szerkesztök és szerzók kézikönyve, melyek felsorolták a jelentösebb 
vállalkozásokat országonként csoportosítva (Csehszlovákia, Jugoszlávia és 
Románia teriiletén).Kár, hogy a Könyvtárosok kézikönyve erre nem hívta fel 
használói figyelmét, hiszen ezeknek a bibliográfiáknak az adatait nem tartal- 
mazzák a magyarországi bibliográfiák és nincs mindenkinek módjában más 
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kézikönyvekböl pótolni azokat az adatokat, amelyek innen kimaradtak. Pe-
dig hiszem, hogy a határon kíviil élö magyar értelmiséget (s talán az anyaor- 
szágit is) érdekli, mi történt az elmúlt évtizedekben a hungarika feltárás te- 
rén, mi mindent adtak ki magyar nyelven Erdélyben, Felvidéken, a Vajdaság- 
ban, Kárpátalján és nyugaton s milyen adattárak késziiltek erröl... 

A bibliográfiák mellett más faktográfiai segédeszközöket is igénybe kell 
venni a tájékoztatásban. Erre utal ennek a fejezetnek a záradéka, amely ki-
tér az enciklopédiák és lexikonok, irodalmi lexikonok, szótárak, életrajzi le- 
xikonok és egyéb adattárak fontosságára és ismertetésére. Ebben a részben 
szó esik már a határon túli Ki kicsoda? kiadványokról, a csehszlovákiai és 
erdélyi segédkönyvekröl. A vajdasági Ki kicsoda? most késziil és a Jugo- 
szláviai magyar irodalmi lexikon (1918-2000) sem volt még készen, ezek- 
röl a vállalkozásokról nem is tudhattak a szerzök és szerkesztök... 

Minden fejezetet — az elöbbi kötetben alkalmazott módon — gazdag iro- 
dalomjegyzék egészít ki. Ez a rejtett bibliográfia mindenképpen növeli a ké- 
zikönyv értékét. Az idegen nyelvú forrásokra való hivatkozás méltán emeli 
a figyelem központjába olyan közegekben is, ahol a könyv közlésnyelve 
egyáltalán nem, vagy kevésbé ismert. 

Kár, hogy hozzánk késve érkezik e nélkiilözhetetlen kézikönyv, holott 
nélkiilözhetetlen nemcsak a könyvtárosok, hanem a felhasználók számára 
is. Fontos segédlet az önálló kutatáshoz. Eredetileg az volt a szándékom, 
hogy összehasonlítom a két eltérö tartalmú és szemléletú kézikönyvet olyan 
formán, hogy miben egyeznek meg és miben térnek eI egymástól. S már a 
címnél megálltam. Az új kiadvány, a Könyvtárosok kézikönyve általában 
minden könyvtároshoz, minden könyvtárhasználóhoz szól. A régi, A könyv- 
táros kézikönyve névelövel nyomatékosítva, az ENYÉM, csak NEKEM, ad 
tanácsot (mindenki úgy érezhette, aki csak használta). Míg a régi kiadvány 
tele volt szemléltetö képpel (technikai kivitelezésiik ugyan nem kifogásta- 
lan), az új kiadványból hiányzik a képanyag. Tekintve, hogy böven esik szó 
modern technológiáról, egy CD-ROM melléklettel meg lehetett volna olda- 
ni az illusztrációk kérdését. Lehet, hogy az összegezö kötetekböl nem ma- 
rad ki, én mindenképpen hiányoltam itt is, föleg az írásröténeti résznél. 

* 

A 3. kötet elöszavában olvashatjuk: „A kézikönyv elözö kötetei az isme- 
retgazdálkodás teriileteit és lehetséges elveit mutatták meg egy trend vonu- 
latában, amely mintegy kétszáz éve kezdödött és ma is tart. E kötetetek nem 
voltak tekintettel arra, hogy ez a folyamat milyen szervezeti formában, in- 
tézményekben zajlik; arra sem, hogy milyen típusú intézmények jöttek lét-
re. A szakirodalom tartalmának kezelése, társadalmi hasznosítása és az erre 
rendelt intézmények nem feltétleniil esnek egybe."(l 1 p.) 
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A történelem folyamán a könyvtárak szerepe és feladatköre változott és 
változtak a meghatározások is, amelyek mint intézményt hivattak definiál-
ni. A mai társadalomban egységes intézményi bázis kell, hogy létrejöjjön 
amely „az egymástól fiiggð , egymásra támaszkodó kiilönféle könyvtárak, 
információs iigynökségek, dokumentációs szervezetek sok szállal összefö- 
zött rendszere, amelyben a sokfajta feladat következtében mindegyiknek jut 
csak általa eljátszható föszerep."(11 p.) Ezt tudva, már nem is kell kutatni, 
hogyan fogják hívni a jövö könyvtárát. Hogy eligazodjunk a „könyvtárak" 
rendszerében a tájékoztatás- és könyvtáriigynek egy metszetét találjuk a ké- 
zikönyvben a közismert (papír)dokumentumokat örzö intézményektöl a di- 
gitalizált szövegek és közvetítð hálózatokig. 

A számítógépet sokan úgy tekintették, mint az írásos kultúra elsöpröjét. 
Pedig, ha egy szöveget digitalizálnak (legyen az akár a Szózat, akár a Halotti 
beszéd ) mint alkotás mégis ugyanaz marad, létezési módja nem változik, csak 
a hozzáférés lesz más. Nem könyvben kell lapozni, hanem a képernyðn meg- 
jeleníteni. „A Gutenberg-galaxist és az öt eszközként használó gondolkodást 
más veszélyek fenyegetik. A közlésnek azok az igénytelen és egyre terjedö 
formái, amelyek nem kötödnek a fogalmi (elvont) és szabatos gondolkodás- 
hoz. A jövö érdekében védekezni kell ez ellen, és a védekezés legföbb eszkö , 
ze a könyvtár. Ez az idök próbáját kiálló, megújulásra mindig kész, ösi és 
örökifjú intézmény. Harmadik kötetiink ezt kívánja sugallni."(13 p.) 

Az elsö fejezet szerzöje Tóth Gyula, aki a hagyományoktól eltéröen, 
nem a könyvtári tipológiával kezdi az összefoglalóját, hanem a könyvtárak 
szerepváltásaival a történelem kiilönbözö idöszakaiban, abból kiindulva mi- 
ként igyekezett és tudott megfelelni az intézmény a kor igényeinek. Igyeke- 
zett bemutatni, hogy az emberi tudás, az írás létrejöttétöl hogyan hagyomá- 
nyozható át az utókorra. Az 1. kötetben Tószegi Zsuzsa Az információ átha- 
gyományozása c. fejezetben foglalta össze az írás-olvasás fejlödésének a 
szerepét, Tóth Gyula az írásbeliség megörzö intézményeitöl az ismeretrög- 
zítés technikájának és anyagának változásainak ismertetésén keresztiil jutott 
az újabb kihívás, a könyvnyomtatás megjelenéséig. A megsokszorozódott 
ismeretek lehetövé tették, hogy az olvasás szélesebb körben is elterjedtté 
válljon. Az olvasás forradalma a könyvtárak más jellegét igényelte. Az ol- 
vasás forradalma alatt a hangos olvasás elcsendesedését, átminösiilését ér-
tik. A 18. század második felében az „intenzív" olvasást az „extenzív" ol- 
vasás váltotta fel. Az intenzív olvasó kevesebb múvet többször olvas el, el- 
mélyiil a múvekben, az extenzív olvasó sok kiilönbözö tárgyú míívet olvas, 
gyorsan és mohón. Nemcsak az olvasás minösége változott, hanem a doku- 
mentumok elöállításának technológiája is. 

Az emberi tudást a történelem folyamán kGlönbözö formában, kGlönbözö 
adathordozón örizték és hagyományozták át az utókorra. A gondolatok objek- 
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tivizációit, az írásbeliség termékeit összegyújtötték, rendszerezték és vissza- 
kereshetövé tették egy erre a célra létrehozott intézményben. Ez az intézmény 
részben hasonlított a mai levéltárakra és részben a mai könyvtárakra. „Az írás 
és megörzö intézménye — történelmi mércével — egyidósek."(19 p.) A tulaj- 
donjog alapján már az ókorban megkiilönböztettek többféle könyvtártípust az 
uralkodói könyvtáraktól, iskolakönyvtárakon keresztiil a kisebb-nagyobb kö- 
zösség használatára létesiilt könyvtárakig. A dokumentumok formája is válto- 
zott, ennek megfelelöen a tárolás módja is más volt (az ókori agyagtáblák után 
a tekercseket örzö könyvtár vált ismertté, ezt követték a pergamen- illetve a 
papírkódexek, amelyek már a mai könyvformát jelezték). Ebben az idöben az 
írástudók föleg egyházi emberek voltak, így a könyvtárak története is a kolos- 
tori kéziratos könyvek megórzésére korlátozódott. 

A kéziratos könyvek készítése a reneszánsz korban megváltozott. Az 
egyházi tárgyú múvek mellett világi tárgyú alkotások is létrejöttek, nagy 
múvészi gonddal készítve, ha a megrendelö anyagi helyzete lehetóvé tette. 
A reneszánsz könyvtárak nemcsak kiillemiikben mutatják a megújulás je- 
gyeit, hanem tartalmukban is. Ennek megfelelöen a reneszánsz kori könyv- 
tárak nem csupán vallásos irodalmat gyújtenek és tárolnak, hanem minden 
tudományág teriiletéröl és a kortárs irodalomból is. A zárt jellegíí magán- 
könyvtárak helyét a nyilvános könyvtárak vették át. A láncos könyvek a 
pultkönyvtárból a teremkönyvtárba keriiltek — immár nem odaláncólva a 
pulthoz, hanem a gyakori használat miatt szabadon. 

Újabb kihívásnak tekinthetö a könyvek és könyvtárak történetében a 
könyvnyomtatás kora. A térben és idöben átadható ismeretek megsokszoro- 
zódnak. A kódex forma megmaradt ugyan, de megváltozott a múvek tartal- 
ma és a funkciója. S átalakult a könyv és olvasó viszonya is. Mind többen 
és többet olvasnak. S mind gyorsabban. A hangos olvasás erre nem alkal- 
mas. A néma olvasás gyorsabb. S mivel mindenki nem tudja magának be- 
szerezni a sziikséges olvasnivalót, a könyvtárak szerepe megnð. Amíg az is- 
meretanyag kisebb volt a könyvtár gyújtötte, az írásos dokumentumokat. A 
gyújtés volt a legföbb funkciója. 

A 16-18. század az enciklopedikus könyvtárak kora, minden tudo- 
mányág teriiletéröl a kor színvonalán álló legkiválóbb alkotásokat igyekszik 
begyííjteni. Ez nem könnyú feladat, hiszen megnött a nyomtatott könyvek 
száma és szinte lehetetlen minden múvet beszerezni. 1553-ban a bázeli 
nyomdászok minden nyomtatványukból egy-egy példányt az egyetemi 
könyvtárnak ajándékoztak, ezt követöen I. Ferenc francia uralkodó a kirá- 
lyi könyvtár számára elöírta a kötelespéldány beszolgáltatását. Ezzel vetet- 
te meg a nemzeti könyvtár alapját és biztosította gyarapítását. 

A könyvtárak történetében jelentós változás állt be a 19. században. Ek-
kor már több dokumentumtípust találhatunk a könyvtárakban, szakosodott a 
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belsö munkamegosztás és elötérbe keriiltek a használók. S ekkor meriil fel 
a Nemzetközi Dokumentációs Intézet létrehozásának sziikségessége (FID). 

Míg a 19. századra a nyomdatechnika fejlödése volt jellemzö, a 20. szá- 
zadot az elektronika megjelenése, új dokumentumok, új információhordo- 
zók megjelenése jellemzi.(a hang-, kép-, hangos-képrögzítés eredménye a 
hanglemez, a magnó- és videokazetta, film, stb. a számítógép eredménye- 
ként jelent meg a mágneses lemez, CD, CD-ROM, stb). A 20. század máso- 
dik felétö] kezdve (a második világháború után) feladatra, kiildetésre, célra- 
orientált információs rendszerek alakulnak ki. 1970 után problémaorientált 
szolgáltatások jönnek létre. Ekkortól kezdve megtalálhatók az online hozzá- 
férésú számítógépes adatbázisok. 

Lényegében a 20. század nem hozott létre új könyvtártípust, csak a funk-
ciókat módosította (pl. az iskolakönyvtárak az ott folyó tevékenység szak- 
könyvtárai és a használók képzésének színtere). Az elektronikus könyvtára- 
kat — a kézikönyv szerint — nem kell új könyvtártípusnak tekinteni. Ez csak 
új lehetöség a mú hozzáféréséhez. Természetesen az új közlési lehetöség ki- 
hívás a könyvtárak számára is. Ez azonban nem jelenti a papírkönyvtárak 
megszúnését és jelentöségének csökkenését. Mindenesetre másként kell 
foglalkozni a kölcsönzés vagy helybenhasználat kérdésével, amennyiben az 
interneten (a világhálón) akarunk igénybe venni valamilyen dokumentumot. 
(Csak elektronikus formában megjelenö folyóiratok vagy bármilyen más 
szöveget.) Az internet valójában részben könyvtári funkciót is ellát. Ez már 
virtuális könyvtár, amely „szinte végtelen módon nyújt nagy példányszámot 
s tesz lehetövé virtuálisan korlátlan hozzáférést"(36 p.) - látszólag. Akik 
már élni szerettek volna ezzel a lehetöséggel — tudják, hogy az információ- 
hoz való hozzáférésért olykor fizetni is kell... 

A könyvtárak valamiféle meghatározását is megkísérelte e fejezet szer- 
zöje: „lényegét tekintve nem a könyvek (de még csak nem is a kiilönféle do- 
kumentumok) egyiittese, halmaza, tára, hanem mindig is az emberi 
ismeret/tudás/információ sajátos reprezentációja volt. Az egyes könyvtárak 
korlátok között, az egész világra kiterjedö könyvtári rendszer viszont egyre 
teljesebben gazdálkodik az írásban, majd késöbb más kódolási módokban 
rögzített, használatában idö- és térkoordinátákhoz egyre kevésbé kötött em- 
beri ismeretanyaggal. Mint ilyen a tudásipar része, s funkcióját más intéz- 
ményekkel munkamegosztásban teljesíti. A könyvtár olyan, mással nem he- 
lyettesíthetö intézmény, melynek sajátosságához tartozik, hogy egyedeivel 
és koncentrikus körökben böviilö rendszereivel az emberi és társadalmi te- 
vékenység valamennyi ágát és formáját szolgálja a helyi közösségekben és 
világméretekben. Ez a könyvtár ismét nagy és mind nagyobbá váló intéz- 
mény, amely belsö szervezetében is felhasználja az új információs és kom- 
munikációs technikát és technológiát."(36 p.) Lehet, hogy ez a meghatáro- 
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zás újszerúbb, mint amelyeket a régi forrásokban megszoktunk, mégis hiá- 
nyoljuk a könyvtárak feladatának, funkcióinak felsorolását. Ezideig az Éf•- 
telmezó szótár, az általános Iexikonok és a forgalomban levö tankönyvek 
alapján kíséreltiik meg a könyvtárakat definiálni. Majdnem minden megha- 
tározás kiegészítésre szorul, mivel a könyvtárak funkcióinak egy része ki- 
marad. A fejezet írója ezt általánosítással próbálta meg áthidalni és az egyes 
könyvtár típusok ismertetésénél összegezni, de véleményem szerint ha már 
kísérletet tett meghatározást adni, a funkciókat sem kellett volna kihagynia. 

Egyes könyvtárak típusát ismertethetjiik a csúcsintézmény bemutatásá- 
val — ez a nemzeti könyvtár vagy a legnagyobb számú könyvtárak ismerte- 
tésével a közkönyvtárakkal. A kézikönyv a csúcsintézménnyel kezdte. A 
nemzeti könyvtár fogalmának kialakulásával, változásával, funkcióinak 
meghatározásával kiilföldön és Magyarországon. Az Országos Széchényi 
Könyvtár, a magyar nemzet könyvtára kiilön rövid alfejezetet kapott. A szö- 
veg arányos megoszlása miatt lehet, hogy több teret nem szentelhettek ne- 
ki, bár szerintem az Országos Széchényi Könyvtár szolgáltatásainak ismer- 
tetése jobban megvilágította volna, miért fontos a nemzeti irodalom gyújte- 
ménye, mellette a kiilföldi dokumentumok gyújteménye, a nemzeti bibliog-
ráfiai számbavétel és egyéb szerepvállalásai. Igaz viszont az is, hogy így ál- 
talánosabb betekintést kap a használó a kiilföldi könyvtárak rendszerébe. Ez 
a fejezet Ferenczy Endréné munkája. 

A közkönyvtárakról szóló fejezetet Tóth Gyula írta. A régebbi megszo- • 
kott közmíívelðdési könyvtárak helyett honosodott meg ez az elnevezés, s a 
törvény is ezt fogadta el. A történelmi áttekintéssel kezdi, majd a ma köz- 
könyvtára új kihívásai, gyííjteménye és szolgáltatásai, valámint a korszerú 
magyar közkönyvtár kialakulása bemutatásával folytatja. A magyarországi 
közkönyvtárak rendszere törvényes keretek közt mQködik. Számunkra - vaj- 
dasági könyvtárosok számára - fontos szemelött tartani, hogy csak részben 
tér el a hazai könyvtárak rendszerétðl. Nem annyira alapfunkciójuk kiilön- 
bözik, mint a teriileti, önkormányzati irányításuk (nálunk nincsenek falusi 
könyvtárak, helyettiik a városi könyvtár fiókkönyvtára múködik; nem be- 
szélhetiink megyei könyvtárakról sem, hiszen ilyen teriileti felosztás Vajda- 
ságban nincsen; a könyvtári rendszerek a hálózatok is másként jönnek lét- 
re). A vajdasági közkönyvtárak gyGjteménye, az állomány összetétele 
lönbözik a magyarországitól, hiszen itt egynyelvíí könyvtárak nincsenek. A 
vajdasági könyvtárakban államnyelvú - és a lakosság nemzetiségi összetéte-
létöl fiiggöen — nemzetiségi nyelvú dokumentumok találhatók (magyar, 
szlovák, román, stb.). A szolgáltatások és a funkciók azonosak. 

Varga Katalin rámutatott arra mennyire fontosak a szakkönyvtárak a 21. 
.század változó, egyszerre globalizálódó és individualizálódó világában. Ez 
a könyvtártípus egyike a legbonyolultabb és a változásokra legérzékenyeb- 
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ben reagáló könyvtártípusoknak. Feladataikat, múködésiiket, fejlðdésiiket a 
tudomány elörehaladása, a használói igények és a piac vezérlik. „A szaksze- 
röen elemzett, feltárt szakmai információ anyagiakban is kifejezhetö érték. 
A szakkönyvtárak szolgáltatásaival helyt kell állnia a piacon... A szak- 
könyvtárak életében ezért kulcstényezök a minöség, a pontosság, a napra-
készség, a gyorsaság."(107 p.) Ha magát a kifejezést halljuk, azt hihetjiik, 
hogy a szakkönyvtár az általános könyvtárak ellentéte. Nem így van. Hiszen 
egyedi szakmai információs kérdésekre mindkét könyvtártípus választ kell, 
hogy adjon. A kiilönbség a funkciók fontossági sorrendjében van. Egy tudo- 
mányteriilet ismereteit a teljesség igényével gyújti és teszi hozzáférhetövé a 
felhasználók számára. Fontos követelmény ezzel kapcsolatban a gyorsaság 
és a pontosság. Típusai között vannak országos jellegií, nyilvános szak- 
könyvtárak, kutatóintézeti könyvtárak, felsöoktatási könyvtárak is mííköd- 
hetnek mint szakkönyvtárak, s vannak vállalati és egyéb szakkönyvtárak. A 
könyvtári tevékenység alapja ebben a könyvtártípusban is a gyújtemény, 
amelyben nem a dokumentumtípus a meghatározó, hanem az információtar- 
talom, ezért fontosak a kutatási jelentések, kéziratok, disszertációk s az ún. 
sziirke irodalom. A nyomtatott források mellett az elektronikus dokumentu- 
moknak is nagy szerepiik van. Nem kevésbé fontos kérdés ezeknél a könyv- 
táraknál, hogy mi keriiljön az állományba és mi az, amihez csak a hozzáfé- 
rést sziikséges biztosítani. Véleményem szerint mindenképpen fontos bizto- 
sítani az információhoz való hozzáférést, de a gyöjtemény is fontos. Bár ma 
már létezik gyííjtemény nélkiili szakkönyvtár, és létezik virtuális szak- 
könyvtár is. Hogy ez a könyvtártípus múködhessen, nagyon fontos az állo- 
mány feltárása és szolgáltatásai, hogy kiilönféle szakmai igényeknek ered- 
ményesen tudjon eleget tenni. A szakmai igények lehetnek tudományra or.i- 
entáltak és felhasználóra irányuló szolgáltatások. (A Kézikönyv 2. kötete ad 
utasítást arra hogyan kell kivonatokat készíteni, hogy a szelektív témafigye- 
lést minél hatékonyabban megvalósíthassák). A fejezet kitér a személyi té-
nyezökre, a használók és a könyvtárosok kapcsolatára. Nem mindegy, hogy 
a használók (ezúttal nem olvasókról beszéliink!) kutatók, gyakorlati szak- 
emberek, egyetemi hallgatók vagy mások. S az sem mindegy, milyen sze- 
mélyiségjegyekkel és milyen tudással rendelkezik a könyvtáros. Az általá- 
nos elvárások mellett és a személyes elkötelezettség mellett felsófokú 
könyvtárosi szakképzettséggel kell rendelkeznie, sziikséges a megfelelö tu- 
dományteriileten szerzett szakképzettség vagy jártasság, idegennyelv-tudás, 
elemzökészség, lényeglátás, és az információs technológia, a számítástech- 
nikai módszerek készségszintíí ismerete. 

A felsóoktatási könyvtárak c. fejezetet is Varga Katalin írta, mintegy ki- 
egészítve a szakkönyvtárak fejezetét, hiszen ezek a könyvtárak gyakran azo- 
nos funkciókat töltenek be. Egyes sajátosságokra azonban oda kell figyelni, 
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mint például az anyaintézmény és könyvtár viszonyára, valamint a felsöok-
tatási könyvtár feladataira és fajaira, gyííjteményi sajátosságaira, szolgálta- 
tásaira. A szolgáltatások köziil kiilön kell hangsúlyozni a tájékoztatás vagy 
információs szolgáltatások fontosságát. 

Az iskolai könyvtárakról Tóth Gyula írt. Megállapítása, hogy az iskola 
és a könyvtár lényegében egyidös az emberi civilizáció történetével - valós. 
Hiszen a könyvtár is ugyanazt az ismeretanyagot gyújtötte, rendszerezte és 
örizte, mint amely tudásanyaggal foglalkozott az iskola. Természetesen a 
történelem folyamán számos szerepváltozáson ment keresztiil mindkét in-
tézmény. „Az iskolában lévö könyvtár évezredekig alig kiilönbözött a töb- 
bitöl: az ismeretek bizonyos reprezentációja, a pedagógus ismereteinek for- 
rása, a tanítás, de nem mindig a tanulás bázisa. A tanulókat befogadó és a 
tanulást is szolgáló könyvtár a 18-19. század fordulóján vált önálló könyv- 
tártípussá, iskolai könyvtárrá."(157 p.) Az iskolai könyvtárak minöségét, 
múködését az oktatás állapota és sziikségletei határozzák meg, s nem a 
könyvtáriigy vagy a közmíívelödés szempontjai. Elsödleges feladata az ok- 
tatási igények kielégítése. Akkor következett be paradigmaváltás, amikor az 
emberiség tudásanyaga megnött és változó lett, emellett az ismeret- és tu- 
dásrögzítés is változásokat eredményezett, minek folytán maga az iskolai 
oktatás is válságba keriilt. „Az iskolai könyvtár szerepe akkor változott és 
nött meg, amikor a pedagógiai gondolkodás, s az iskolai gyakorlat is a ki-
utat egyfelöl — az ismeretátadás helyett — az önálló ismeretszerzére és — fel- 
dolgozásra való felkészítésben, másfelöl a begyakorolt, rutinszeríí megoldá- 
sok helyett a készség- és személyiségfejlesztésben találta meg. Ehhez járul- 
nak az információs társadalmat hozó ezredforduló kihívásai és 
lehetöségei."(159 p.) Fontos változásnak tekinthetjiik, hogy többé már nem 
uniformizált iskolakönyvtárak léteznek, hanem sokrétúek, egyediek. Helyet 
kapnak benniik az új rögzési technikával késziilt dokumentwnok: fényké- 
pek, filmek, diafilmek, hanglemezek, hangszalagok, tekercsek kazetták, söt 
újabban az elektronikus rögzítésú hajlékony- és merevlemezek, CD-k, CD- 
ROM-ok. Multimediális könyvtárakká, médiatárakká alakulnak át. Ezért te- 
kinthetjiik az iskolai könyvtárat (bárhogyan is nevezztik azt) az iskolában 
folyó munka színterének, munkahelyének. S minthogy az iskolában kiilön- 
bözö tantárgyakat oktatnak, sokrétú az állomány összetétele. Minden tudo- 
mányág teriiletéröl találhatóak benne míívek. Egy fajta szakkönyvtárnak is 
tekinthetök föleg a szakiskolákban (mezögazdaság, egészségiigy, stb.) 
Gyújtökörét a funkciói határozzák meg, feltárási módjait és szolgáltatásait 
hasonlóképpen. Léteznek kiilönbözó modellek és típusok. Annyiféle, ahány 
közoktatási intézmény létezik (óvoda, általános iskola, szakiskola, gimnázi- 
um, stb.) Altalában azonban két típust szoktak elkiilöníteni: általános és kö- 
zépiskolai könyvtárat. Helyét a könyvtári rendszerben nehéz meghatározni, 
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mivel az iskolák összesége sem alkot rendszert. Csak hierarchikusan, isko- 
lafokozatonként épiilnek egymásra, de múködésiik nem kapcsolja öket egy-
be. Pedig sziikséges volna. Az ezredfordulón más problémákkal is szemben 
találjuk magunkat, hiszen indokolatlanul és alaptalanul azt a hamis képzetet 
váltják ki a használóban, hogy a tudás- és információszerzésnek a helyben 
levö könyvtár adottságai szabnak határt, pedig nem ez a valóság. Kiilönösen 
nem az internet korában. Az információs szupersztrádán. Kiilönbséget kell 
tenni a tulajdonlás és a hozzáférhetöség között. A mai világban még a leg- 
fejlettebb iskolakönyvtár állománya sem tekinthetö kielégítönek, ezért kel- 
lenek a központi ellátó rendszerek, ahonnan sziikség esetén ki lehet egészí- 
teni a sziikséges anyagot. Gazdaságos és szakszerú feltárással és tárolással 
mííködó ellátó rendszerek Magyarországon is alig múködnek, nálunk meg 
egyáltalán nincsenek, de a kiilföldi (pl. dániai) minták alapján érdemes vol- 
na öket megszervezni. Sajnos, ellentmondás van az elmélet és a valóság kö- 
zött más téren is. Elég csak arra a kérdésre gondolni, hogy képesek-e az is- 
kolai könyvtárak a korszerú olvasás- és könyvtárpedagógiai elvekból és 
módszerekböl fakadó igényeknek megfelelni? A válasz sajnos inkább 
tagadó.(176 p.) 

fejezetben Pogány György a kiilöngyújteményeket mutatja be kiala- 
kulásuktól kezdve. Felosztásában két egységet kiilönböztethetiink meg: a do-
kumentumtípusok szerinti felosztást (kéziratok, régi és ritka könyvek, idö- 
szaki kiadványok, kis- és aprónyomtatványok, térképek, audiovizuális doku- 
mentumok) és a tematikus gyííjteményeket (régi patrioticum- gyújtemények, 
helyismereti-, zenei-, hagyatéki gyííjtemények, múemlékkönyvtárak). 

fejezet Siitheö Péter munkája Elektronikus, digitális, virtuális 
könyvtárak címen ismerteti az információtechnika fejlödését, a könyvtári ál- 
lomány digitalizálását, beszél az elektronikus dokumentumokról, azok for- 
mai feltárásáról, a digitális könyvtárról, mint információs rendszerröl, a vir- 
tuális könyvtárról és kiilön a magyarországi elektronikus, digitális, virtuális 
könyvtárakról. A fejezet tiikrözi a szerzö korszerú szemléletét, hiszen a ré-
gebbi kézikönyvekben még nem találkozunk ezzel a könyvtári kategóriával. 
A hagyományos könyvtárakkal szemben új típusú szolgáltatásokat nyújta-
nak, amelyet a technika fejlödése, a számítógépek tettek lehetövé. A digitá- 
lis könyvtár elsösorban számítógépes információs rendszer, amely nemcsak 
a digitalizált dokumentumokról tájékoztat, hanem tartalmazza a hagyomá- 
nyos dokumentumok adatait, kivonatait. Ennek alapján beszélhetiink „hib- 
rid" könyvtárakról, az adatbázisok világáról, a hipertextes technológiáról. A 
kiilönbözö technikák egymás mellett élése nem problémamentes és haté- 
kony haszná(atuk nagy figyelmet igényel. 

fejezetet Sonnevend Péter állította össze amelyben a könyvtári 
rendszert összegezte a fogalom meghatározástól a gyújteményi alrendszeren 
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és a bibliográfiai alrendszeren, valamint a szolgáltatásokon keresztiil a 
könyvtárosig. A szakkönyvtárak fejezetben találkoztunk elöször olyan kí- 
sérlettel, amely a könyvtárosok készségeit sorolta fel. A személyiségjegyek, 
az elvárások a könyvtárosoktól nem foglalkoztatják a szerzöt. Fontosnak 
tartja a szakszerú képzést és továbbképzést és kiemeli a szakmai kiadvány- 
ok és egyesiiletek szerepét. Mintha már mi is az elidegeniilt, profit orientált 
nyugati világban élnénk... Míg nálunk még hivatásról, könyvtárosi etikáról 
is beszél a szakirodalom, a modern világban, úgy túnik, elavult már ez a 
szemlélet... Én mégsem mondanék Ie róla... 

A könyvtári modellrðl (Ferenczí Endréné tollából) a 10. fejezetben ol- 
vashatunk. Megismerhetjiik a rendszer múködését, a könyvtári modell me- 
nedzselését, a munkamenet megszervezését és a gyújteményszervezést. Itt 
találjuk meg a szolgáltatások ismertetését. A szolgáltatások a felhasználó 
megismerésével kezdódnek és a dokumentumszolgáltatással folytatódnak 
(helyben használat, kö(csönzés, dokumentunellátás), majd kitérnek a szol- 
gáltatások tervezésére és értékelésére. Nem egyértelmúen elfogadott termi- 
nus a modell sem a munkamenet szervezés. Az integrált szemlélet: az egy- 
szeri feldolgozás, többszöri hasznosítás a gépesítés nyújtotta lehetöségek 
segítségével hatékonyabbá vált, mint a régi feldolgozó rendszerek, habár a 
központi feldolgozás rég óta ismert, ma sajátos módon megtaláljuk a meg- 
jelent dokumentumban a CIP (=Cataloguing in Publication) vagy elözetes 
nyilvántartást, a rövidített dokwnentumleírást. 

A könyvtárak funkciója, szolgáltatásuk a vele szembeni elvárások évez- 
redek során alapjában nem változott, ha tartalmában, formájában, igénylöi 
körében változott is. Ezért nem kell bizonyítania létjogosultságát, nem kell 
új feladatokat kijelölni számára, elegendö a funkciójához igazított modellt 
korszerú eszközökkel és módszerekkel színvonalasan múködtetni.(354 p.) 

A kézikönyvek értéke vitathatatlan. Olvasásakor két szempontból néz- 
tem: mint oktató és mint valamikori gyakorló könyvtáros. Tanárként kitúnö 
elméleti megközelítését értékelem a tudományok meghatározásától az infor- 
mációközvetítð dokumetumok megismerésén keresztiil az állományig. Évek 
óta hiányoltam egy ilyen felépítésíí könyvet, melyböl az egyetemi hallgatók 
tájékozódhattak volna az információ sziikségességérðl, hozzáféréséröl, fel- 
használásáról. Tudom, hogy nem volt céljuk a szerkésztöknek pótolni 
Vértesy értékes adattárát, de következetesebben kellett volna a forrásértékíí 
alapmúveket felsorolni. Tanárként ezt hiányolom. Hiszen az egyetemi hall- 
gatókkal nem memorizáltatni akaijuk az összes kézikönyv adatát, hanem azt 
szeretnénk, ha tudnák, hol találják meg az adatokat. 

Könyvtárosként is elfogadom az általános megközelítéseket, hiszen hár- 
mely könyvtártípusban dolgozik valaki, sziiksége van ezekre az elméleti 
ismeretekre.Talán a gyakorlati helyzetek vázolása, a lehetséges megoldások 
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még több segítséget adtak volna a mindennapi gondokkal kiizdó könyvtá- 
rosok számára. Ha a vajdasági könyvtárosokra gondolok, ez mindenképpen 
nagy segítség lett volna. Még ákkor is, ha a szerkesztök elhatárolták magu- 
kat attól, hogy a kiilönbözö fejlettségi szintú könyvtárakat és problémáikat 
figyelembe vegyék, s ahhoz alkalmazkodjanak. Jóllehet tudják, hogy egye- 
sek még manuálisan dolgoznak, számítógépet nem, vagy alig láttak, míg 
mások könnyedén használják a technika nyújtotta lehetöségeket. 

Összegezve: modern szemléletú, magas színvonalú, hasznos kézikönyv 
a Könyvtárosok kézikönyve, könnyed stílusban közérthetö példákkal magya- 
rázza az elvont elméleteket is. Fiiggetleniil attól, hogy magas szintú elméle- 
ti ismereteket közölnek a kötetek (minden fejezet után hosszú irodalomjegy- 
zéket sorolnak fel), kézbe vehetik nemcsak a könyvtárosok, hanem a könyv- 
tárhasználók is. Új szemléletét tiikrözi, hogy kitekint a világba. A szerzök 
állításaikat kiilföldi példákkal is alátámasztották és az irodalomjegyzékben 
is sok kiilföldi forrás kapott helyet. Úgy vélem, nemcsak könyvtárosok, ha-
nem igényesebb könyvtárhasználók, kutatók is haszonnal forgathatják 
mindkét kötetet. 

Egy pillanatra azért összeszorul a szivem: hol vagyunk mi? Elzártak ben- 
niinket a világtól? Azt hiszem, most már nem olyan lehangoló a helyzet, 
mint pár évvel ezelött. Csupán tudnunk kell, hogy ki lehet törni, ki kell tör- 
ni ebböl a zárt rendszerböl! A„háló" összeköt benniinket is a világgal, a tu- 
dás univerzumával. Eltúnnek a határok, nem lesznek provinciák...Akarni 
keJl felnöni a látszólag elérhetetlenhez, meg kell teremteni hozzá a feltéte- 
leket. Közös erövel talán könnyebb lesz... 

Végezetiil: mint a könyv állandó használója (olvasója?) továbbra is kor- 
szerú szemléletét, a szakma magas szintú elméleti megközelítését tartom a 
kiadvány erényének. Kifogásolom viszont, hogy bizonyos összefiiggö ré-
szek más-más kötetbe keriiltek. Az elsö kötetben olvashatunk a könyvtár 
gyííjteményéröl, logikusan itt látnám a helyét a kiilöngyújteményeknek (a 
szerkesztök a harmadikba tették). A katalógusokról ugyancsak a harmadik 
kötetben olvashatunk rövid jellemzést, míg az osztályozási rendszerek: az 
egyetemes tizedes osztályozási rendszer, valamint a tárgyszavazás és a leíró 
katalogizálás a második kötetben van. Mindenbizonnyal szemlélet kérdése. 
Ettöl fiiggetlentil várjuk a folytatását! 	

CSÁKY S. Piroska 

ERRATUM: 
Folyóiratunk 2001. 1. számában tévesen közöltiik Penavin Olga halálá- 

nak dátumát. A pontos adat: 2001. október 25. Olvasóink elnézését kérjiik. 
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